A felszamol6t nem lehet mulasztasi birsaggal sujtani helyi adobecslési kotelezettség elmulasztasa
miatt, ha a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara az altalanostodl eltérd, a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése
szerinti specialis egyszerisitett felszamolasi eljaras keretében keriil sor (1991. évi XLIX. tv. 63/B. §

Az E. Bt. felszamolasat 2009. november 19-én rendelte el a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag,
felszamoloként a felperest rendelte ki. A felszamolasi eljaras 2010. oktober 4-én befejezodott, a
céget 2010. december 6-an torolték a cégnyilvantartdsbol. A cég felszamolasara a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban Cstv.) 2009. szeptember 1.
napjatol hatalyba Iépett 63/B. § szerinti egyszerusitett felszamolasi eljaras keretében kertilt sor.

Jaszberény Varos Onkormanyzatanak jegyzdje a felperes terhére a helyi ipariizési addbevallas
benyujtasdnak elmaraddsa miatt 50.000 Ft, a vallalkozok kommunalis addbevallas elmulasztasa
miatt 30.000 Ft birsagot allapitott meg. A fellebbezés folytdn eljart alperes a hatarozatot
hatarozataval helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmét a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag elutasitotta. A felszamolt
gazdasagi tarsasag az alperesi hatarozatban nevesitett helyi adoknak alanya ezért az addzassal
kapcsolatos kotelezettség a felszadmolot terhelte. Nézete szerint alaptalan a felperes Cstv. 63/B. § (2)
bekezdésében foglaltakra torténd hivatkozasa, mert ez a jogszabalyhely az adobevallas birdsagi
megkiildésérél nem rendelkezik. Miutdn a felperes az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII.
torvény (tovabbiakban Art.) 33. § (6) bekezdésében irt modon bevallasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az Art. 172. § (15) bekezdésében meghatarozottak szerint mulasztdsi birsag
kiszabasanak volt helye. A birsag megfizetése alél sem mentesiilhetett, mert a kiszabasra okot ado
koriilmény a felperesnek felrohatd okbdl kovetkezett be. Megitélése szerint az Art-bol kdvetkezden
a bevallasi kotelezettség nemcsak akkor terheli az adozot, ha a fizetendé adoja van, hanem az Un.
,0” (nullés), nemleges adobevallas esetén is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatasaval az els6- és masodfoku hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte. Szerinte az els6 foku birosdg a tényallast nem teljes kortien
allapitotta meg, abbol a jogvita elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges tényallasi elemeket kihagyott,
ezaltal megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. ftéletében a felperes jogszabalyi
hivatkozasai figyelmen kiviil hagyasaval indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, helytelentil
értelmezte a Cstv. 63/B. §-at, az Art. 178. § 28. pontjat és a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény
35. § (1), 36. §, 38. § (1) bekezdését. Ezen tilmenden nem értékelte az Art. 14. § (4) és 7. § (4)
bekezdésében foglaltakat sem. Hangsulyozta, hogy a cég korabbi iigyvezetése adatszolgaltatasi, irat-
¢s vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget, amely miatt a felszamolasi eljaras egyszerisitett
formaban fejez6dott be. A Cstv. 52. § (1) bekezdésében megjelolt eldirasok ezért jelen ligyben nem
alkalmazhatok. Hivatkozott arra is, hogy az adds cég csak a felszdmolast megeldzden volt alanya a
helyi adonak, a cégtevékenység zard adobevalldsait pedig a korabbi cégvezetésnek kellett volna
benyujtania. Kifogasolta, hogy a jogutdd nélkiilli megsziinést kovetéen keriilt sor a felperes
felhivasara, akinek pedig a térvényes képviseleti felhatalmazasa a felszamolasi eljaras befejeztével
megszint. Egy jogutod nélkiil megsziint nem 1étez6 jogalany felhivasa fogalmilag kizart. Szerinte az
ipartizési, kommunalis helyi adonak a felszamoléds alatt all6 cég azért nem alanya, mert a
felszamolas alatti tevékenysége nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek. Amennyiben mégis az
lenne, az egyszerisitett eljaras miatt a zar6 mérleget nem a Cstv. 52. §-a szerint kellett teljesitent,
hanem a Cstv. 63/B. §-a alapjan. Feleldssége azért sem all fenn, mert az adatszolgaltatas €s irathiany
igazolt 1étével az Art. 14. § (4) és 7. § (4) bekezdése alapjan a mulasztas ténye a felperes érdekkorén
kiviil esd okra vezethetd vissza.



A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperest terhelte-e a felszamolas alatt
alloé adozo képviseletében helyi adobevallasi kotelezettség annak ellenére, hogy az tevékenységet
nem végzett, €s a cég felszamolasara egyszertsitett eljaras keretében kertiilt sor. A Kuria nem osztja
a felperesnek a vallalkozasi tevékenység hianyara alapitott bevallasi kotelezettség sziikségtelenségét
hangsulyoz6 allaspontjat, mivel a bevallasi kotelezettsége az adott Onkormanyzat illetékességi
terliletén székhellyel és telephellyel rendelkezé vallalkozot attél fiiggetleniil terheli, hogy
véllalkozoi tevékenységét ott folytatja-e. Igy még az tn. ,,07-as bevallas beadasara is koteles a
felszamolo a zar6 addbevallas megtételekor.

Ugyanakkor a perbeli esetben a felszamolasi eljaras specialis jellegére figyelemmel vizsgélni kellett,
hogy a felszamolonak milyen kotelezettségei voltak az adohatosag felé. Az Art. 33. § (6) bekezdése
kimondja, hogy a felszdmoldsi eljarads alatt 4ll6 ad6zok adobevallasukat a Cstv. és az Art.
rendelkezései szerint teljesitik. Tehat nem kizardlag az Art. eldirasai iranyadoak a perbeli esetben,
hanem vizsgalni kellett a Cstv. rendelkezéseit is. A Cstv. a felszdmolasi eljarason belil kiilon
jogintézményként szabalyozza az un. egyszerUsitett felszamolast, mely elrendelésének feltétele,
hogy a vagyon a varhat6 felszdmolasi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy a nyilvantartasok,
illetve a konyvvezetés hianya miatt az eljaras technikailag lebonyolithatatlan legyen. Mindkét
esetben az ado alapjaul szolgald eredmény nyilvanvaldéan nem keriilhet megéallapitasra, ezért egyik
jogszabalyhely sem tartalmazza a zard adobevallas készitésének kotelezettségét. A Cstv. 63/B. § (2)
bekezdése irasbeli jelentés készitését, kérelem benyujtasat és az adds vagyondnak, illetve be nem
hajtott koveteléseinek hitelezOk kozotti felosztasara vonatkozé javaslat beadasat irja eld. A birdsag
az, aki a felszdmolo jelentését és a vagyonfelosztasra vonatkozo javaslatat tobbek kozott megkiildi
az allami és Oonkormanyzati adohatéosagnak. A Cstv. 63/B. §-a zar6 adobevallas készitését nem
emliti, mig ezzel szemben a Cstv. 52. § (1) bekezdésében szabalyozott ,,rendes felszamolasi eljaras”
esetén kifejezetten eldirja. A fentiekbdl kovetkezden helyes az a felperesi érvelés, hogy a Cstv.
63/B. §-aban megallapitott eltérdé szabalyozas okan helyi adobevallas benytjtasara nem volt koteles.
Kotelezettség hianyaban pedig a felhivas, illetdleg a mulasztasi birsag kiszabasa jogszerttlen.

Mulasztas hidnya okan sem felhivasnak, sem pedig birsagolasnak a jogalapja nem allt fel, a
felszamold a Cstv. 63/B. §-dban foglalt specialis szabalyok alapjan eljarva, a jogszabalyi
feltételeknek eleget téve teljesitette kotelezettségeit. A fentiek miatt nem kellett vizsgalni az Art. 7.
§ (4) és 14. § (4) bekezdésében foglalt kimentés okok fennallasat.

A fentiekkel ellentétes jogerds itéleti és alperesi allaspont téves, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet, az alperesi és elsé foku hatdsagi hatarozatokra is kiterjedéen

hatalyon kiviil helyezte.

(Kiria, Kfv.1.35.147/2012.)



