Az igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget az év elején igényelt O0sszeg és az intézmény
fenntartonak jar6 tdmogatas utan kell megallapitani (188/1999. Korm.r. 22/C. § (1) bek.)

A felperes — mint szocidlis egyhazi intézmény-fenntarté — 2009. évre feladat-ellatasi és képzési
normativ hozzéjarulds iranti kérelmet terjesztett eld, mely kérelmének az els6foka hatosag helyt
adott, és 2009. januar 1. és december 31. kozotti idészakra 1.728.726.859 Ft hozzdjarulast
allapitott meg.

Az elséfoku hatarozat elleni felperesi fellebbezés alapjan a hatosdg a 2009. janius 5. napjan kelt
hatarozataval az eredeti megallapitast modositotta akként, hogy az éves tamogatast 1.610.984.345
Ft-ban rogzitette arra figyelemmel, hogy a felperes az igénybejelentésében az emelt szinvonala
bentlakésos ellatas normativa esetében tévesen tiintette fel a téritési dijak atlagat.

Ez a normativa - a felperes 2009. julius 30. napjan benyujtott lemondasi kérelmére figyelemmel — a
2009. augusztus 1-jei mdodosito hatarozattal 1.551.854.949 Ft-ra modosult.

A felperest megilletd normativ hozzajarulasok ellenérzésekor az elséfokti hatésag 10.484.904 Ft
jogosulatlan igénylést allapitott meg, melynek visszafizetésére és 4.585.685 Ft igénybevételi kamat
megfizetésére kotelezte a felperest a 2010. marcius 31. napjan kelt hatarozataval.

A felperesi fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. méjus 31. napjan kelt hatdrozataval az els6fok
hatarozatot megvaltoztatta, az igénybevételi kamatfizetési kotelezettség torlésére irdnyuld fenntartoi
kérelmet elutasitotta, az igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget pedig 9.487.459 Ft-ban
allapitotta meg.

Az alperesi hatarozat ellen a felperes keresettel €lt, melynek ismeretében az alperes dontését 2010.
szeptember 20. napjan kelt hatarozatival - sajat hataskorében eljarva — modositotta, és az
igénybevételi kamatfizetési kotelezettség 6sszegét 5.649.938 Ft-ban hatarozta meg.

Kifejtette, hogy az elszamolas vizsgalatakor 1.541.370.046 Ft kertilt elfogadasra; ekként az igényelt
normativ allami hozzajarulas Osszege 12 %-kal haladja meg az elfogadottat, ezért igénybevételi
kamat fizetésére koteles a felperes.

A felperes keresetében a személyes gondoskodast nyujtdo szocidlis intézmény és a falugondnoki
szolgalat miikodésének engedélyezésérdl, tovabbi a szocidlis vallalkozas engedélyezésérdl szold
188/1999. /XII. 16./ Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Szmr./ 22/C. §-aban foglalt eldirasok
megszegésére hivatkozva az igénybevételi kamatfizetési kotelezettség jogszeriiségét vitatta.

A jogerds itélet a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a 22/C. § /1/
bekezdése az igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget a jogtalanul igénybe vett teljes normativ
allami hozzéjarulds utdn allapitja meg, ha az igényelt normativ allami hozzajarulasok Osszege
legalabb 3 %-kal meghaladja az 6t ténylegesen megilletd dsszeget.

A felperesnél az igényelt €és a tényleges normativ allami hozzajarulas kozotti kiilonbség 12 %, igy
igénybevételi kamatfizetési kotelezettsége fennallt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a szamitas viszonyitdsi pontjdn keresztiill a hatarozat
jogszeriiségét vitatta. Eldadta, hogy  2009. évben tamogatasi normativa cimen Osszesen
1.551.854.950 Ft keriilt folyositasra, mig a végleges elszamolds 1.541.370.046 Ft tamogatési
Osszeget allapitott meg. A kettd kozti kiilonbozet mértéke nem haladja meg a 3 %-ot, igy



igénybevételi kamatfizetési kotelezettségiik nincs.

Szerinte az alperes helytelen jogszabaly-értelmezés alapjan jutott arra az allaspontra, hogy a teljes
igényelt 6sszeghez viszonyitotta a tényleges tamogatasi dsszeget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az els6foku itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A perbeli esetben az eldontendé kérdés az, hogy a 3 %-os tallépést mihez kell viszonyitani, a
ténylegesen igénybe vett, illetve a felperes altal igényelt 6sszeghez.

Az Szmr. 22/C. § /1/ bekezdése értelmében a fenntartd igénybevételi kamatot fizet a jogtalanul
igénybe vett teljes normativ allami hozz4jarulds utan, ha az igényelt normativ allami hozzéjaruldsok
Osszege legalabb 3 %-kal meghaladja az 6t ténylegesen megilletd dsszeget.

A jogszabalyhely két részre oszthato: egyrészrdl kinyilvanitja a jogalkoto, hogy a jogtalanul igénybe
vett teljes normativ hozzdjarulds utan kell az igénybevételi kamatot fizetni, amely a felperes
esetében 10.484.904 Ft; ugyanakkor a jogszabalyhely 2. fordulata szerint ez az igénybevételi
kamatfizetési kotelezettség akkor all fenn, ha az igényelt normativ allami hozzajarulas Osszege
legalabb 3 9%-kal meghaladja az 6t ténylegesen megilletd Osszeget. A jogszabalyhely két fordulatot
tartalmaz; mind a két fordulat mas-mas viszonyitasi 6sszeget hataroz meg.

Téved tehat a felperes abban, hogy az igénybevételi kamatfizetési kotelezettsége csak abban az
esetben allna fenn, ha jogtalanul vette volna igénybe a ténylegesen igényelt teljes 0sszeget.

A felperesnél egyértelmiien rogzithetd, hogy az igényelt normativ allami hozzéajaruldsok 6sszege 3
%-ot meghaladé mértékli, még akkor is, ha nem a legels6 igénybejelentést vessziik figyelembe,
hanem a felperes fellebbezése folytan modositott 1.610.984.345 Ft-ot.

Nem osztja a Kuria azt a felperesi allaspontot sem, hogy az utobb - junius 30-an - modositott €s
igényelt allami hozz4jarulast kellene az alperesnek figyelembe vennie. A kiindulasi pont mindig a
felperes altal az ¢év elején ténylegesen igényelt Osszeg. Erre utal az Szmr. 22/C. § /2/
bekezdésében foglaltak, amelyben a jogalkotd azt az esetet szabalyozza, amikor a fenntartd az
igényelt normativ adllami hozzajarulasrél meghatarozott ideig lemond.

Amennyiben a felperesi allaspontot fogadnank el helyesnek, tgy a lemondas Szmr. 22/C. /2/
bekezdése szerinti ( kedvezdbb kamattételil) premizalasa feleslegessé valna.

A fentieknek megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a Kuria hatdlyaban
fenntartotta.

(Kuria, Kfv.1.35.481/2011.)



