Az un. Kiilonad6 torvény Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésére, az alkalmazasi tilalom
kimondésa a birdsdgokra kotelezd. Anyagi jogi alap hidnyaban a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon
kiviil kell helyezni. [111/01499/2013. AB hat., 2010. évi XC. tv. és annak modositasarol szolo 201.
évi XLVL. tv. 10. §]

[1] A felperesnek az alperesi jogelddnél fennallt kormanytisztviseldi jogviszonya 2010. julius 15-én
kozos megegyezéssel megszint. Az errdl szold okiratot 2010. jalius 13-an irtdk ald a felek, mely
egyebek mellett rogzitette: a munkaltatdo vallalja, hogy a dolgozd bankszamlédjara egyszeri
juttatasként brutté 6.920.500 Ft — szamfejtés utani részét — atutalja, a kormanytisztviseldi
jogviszonnyal kapcsolatos igazolasokat a Magyar Allamkincstar altal tortént elszamolas utan kiadja.
Ezt kovetden - mar 2011. marcius 31-én - a volt munkaltato igazolast bocsatott ki ,,a maganszemély
egyes jovedelmeit 2005. januar 1-t6l 2010. december 29-e kozott terheld kiillonado elszdmolasahoz”
megnevezéssel, melyben kozolte a felperest terheld kiilonado alapjat, annak Osszegét és a mar
megfizetettnek mindsiild Osszeget.

[2] Rogzitette a dokumentum, hogy kidllitasa alapja az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol és modositasarol szolo — a 2010. évi CXXIV. térvénnyel (tovabbiakban:
Mod.tv.l.) moédositott — 2010. évi XC. torvény (tovabbiakban: Kiilonado torvény) 11. § (1)
bekezdése, valamint a Mod.tv.1. 1. § (6) bekezdés e) pontja, és az igazolas felhasznalhato a 1053K
jelt bevallas kitoltéséhez. A fentiek alapjan tehat a munkavallalonak még tovabbi 1.705.461 Ft
kiilonado fizetési kotelezettsége maradt fenn.

[3] A felperes 2011. szeptember 6-an beadvanyban kérte az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény (tovabbiakban: Art.) 131. § (6) bekezdése szerinti addigazgatasi eljaras meginditasat, mivel
vitatta a volt munkaltatojanak a kiilonadé megallapitasaval kapcsolatos eljarasat. Allaspontja szerint
az igazolas visszavonasa sziikséges, mert annak kiallitdsa idején a 37/2011. (V.10.) AB hatarozatra
tekintettel - az igazoldson feltiintetett jogszabaly alapjan - kiilonadé adonemben adokotelezettsége
nem allhatott fenn.

[4] Az elsofoku hatosag a kérelem kivizsgaldsara a volt munkaltatonal egyes adokotelezettségek
teljesitésére irdnyuld ellendrzést folytatott, majd 2011. oktober 11-én  hozott hatdrozatival
megallapitotta, hogy az igazolasban szerepld Osszegek helyesek, az abban foglaltak szerint a
felperest kiilonado fizetési kotelezettség terheli.

[5] Indoka szerint az Alkotmanybirdésag 2011. majus 10-én kihirdetett hatdrozata a felperes
kiilonado fizetési kotelezettségét nem érinti, ugyanis az Alkotméanybirésag a torvényhozot
feljogositotta arra, hogy a kiilonadot 2010-re — mint még nem lezart adoéévre - fenntarthassa. Ez a
2011. majus 14-én hatalyba 1épett 2011. évi XLVI. torvénnyel (tovabbiakban: Mod.tv.2.) tortént
meg, méghozza januar 1-jére visszamendlegesen. Igy tehat az igazolas a meghozatalakor is helytalld
volt, és az ismertetett jogalkotas folytdn tovabbra is az maradt, visszavondsanak nem volt indoka.
Mivel a felperes a kiilonado fizetési kotelezettségét mas jogcimeken is vitatta, a hatarozat ezen
felvetésekre is reagalt, de valamennyit megalapozatlannak talélta.

[6] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2011. december 6-an kelt hatarozataval az els6
foku hatarozatot az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

[7] Egyebek mellett kifejtette, az ligy jogi megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a
felperes mikor adta be adobevallasat, illetdleg hatarozottan el kell kiiloniteni a munkaviszony
megsziintetésekor a munkajogi szabalyok és az Art. alapjan a dolgozdénak kiadando6 igazolasokat a
kiilonadora vonatkozd igazolas tartalmatol. Ez utdbbi targyt - a felperes részére kibocsatott -
igazolas minden tekintetben megfelel6 volt.

[8] A felperes keresetében eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott. Okfejtése
szerint az adohivatal talterjeszkedett az Art. 131. § (6) bekezdés szerinti sajatos eljaras keretein,
amikor nemcsak allast foglalt a jogvitaban, de a felperesre nézve kotelezettséget is megallapitott.
Tovabba a meghozott hatarozat végrehajthatatlan, az kétszeri fizetést eredményez, egyrészt a



bevallds, masrészt a hatarozati kotelezés alapjan. Felperes érvelése szerint az alperes az
Alkotmanybirdsag dontését tévesen értelmezte, mert a Mod.tv.1. 2. § (1) bekezdését - mely a
Kiilonado torvényt 2010. december 30-aval modositotta - az Alkotméanybirdsag visszamendlegesen
semmisitette meg, igy arra a keletkezésétdl kezdve nem lehetett hivatkozni. Az 0j jogszabalyt csak
2011. majus 14-én Iéptette hatalyba a jogalkotd, ami azt jelenti, hogy a 2010-es jovedelmek
adoztathatdsaga folyamatossaga megszakadt, az Gjbol csak 2011. majus 14-én kdvetkezett be. Nincs
megoldas tehat a lezart jogviszonyok mikénti kezelésére.

[9] A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Sem eljarasi, sem anyagi jogi okbol nem talalta jogszabalysértonek az alperes hatarozatat.

[11] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Jogszabalysértésként megjeldlte a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. §-at. Tovabbra is allitotta, hogy a
birésag a 37/2011. (V.10.) AB hatarozatot tévesen értelmezte, mint ahogy a Mod.tv.2. hatalyba
Iéptetd rendelkezéseit is. Fenntartotta, hogy az Art. 131. § (6) bekezdésében foglalt eljaras egy
specidlis eljaras, melynek hatterében a kifizetd és az ad6zo kozotti vita all, mellyel dsszefliggésben
az adomegallapitas csak a kifizetd vonatkozasaban értelmezhetd.

[12] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — figyelemmel az iigyet érinté tobb alkotmanybirdsagi
hatarozat nyoman hozott ugyancsak tobbszori jogszabaly modositasra — a Pp. 274. § (6) bekezdése
alapjan véleménynyilvéanitas céljabol megkereste a Legfobb Ugyészt.

[14] Abban a kérdésben kérte allaspontjanak kifejtését, hogy fennallhat-e kiilonadd fizetési
kotelezettség 2010. év juliusaban — kozos megallapodassal megsziintetett kormanytisztviseldi
jogviszonyra tekintettel — kifizetett egyszeri juttatds utdn, figyelemmel az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasardl szoldo 2010. évi XC. torvény
(Kiilonado torvény) és ennek az Alkotmanybirdsag hatdrozatai nyoman hozott médositasarol szolo
2010. évi CXXV. torvény (Mod.tv.l.), valamint a 2011. évi XLVI. torvény (Mod.tv.2.)
rendelkezéseire, kiilonds tekintettel a Mod.tv.2. hatalyba 1éptetd szabalyaira. A jogszabalyokra
tekintettel a kiilonado fizetési kotelezettség teljesitéséhez megfeleld dokumentum volt-e a
munkaltaté altal 2011. marciusaban kiadott igazolas. A dolgozd részérdl ezt vitatd, az Art. 131. § (6)
bekezdése szerint meginditott eljarasban a dolgozé jogszerlien kotelezhetd-e az add megfizetésére.
[15] A Legfébb Ugyész 2014. januar 13-an kelt szakmai véleményében — a perben relevins
alkotmanybirdsagi hatdrozatok és az azok nyoman sziiletett jogszabaly modositasok tartalmanak
Osszevetése alapjan - kifejtette, hogy 2010. december 30-4t kdvetden, igy a 2010. évre vonatkozo
személyi jovedelemado bevallasara rendelkezésre allo id6tartamban is volt olyan hatalyos és az
Alkotmanynak megfeleld torvényi rendelkezés, amely a maganszemélyek 2010. januar 1. napjatol
megszerzett jovedelmeire kiilonado fizetési kotelezettséget irt eld. Ugyanakkor rogzitette a szakmai
vélemény, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések szerint a felperes 2010. évre vonatkozo
kiilonadod fizetési kotelezettségének megallapitasdhoz a munkaltato altal 2011. marcius 31-én
kiallitott igazolas nem volt megfeleld. Az igazolas kiallitdsanak jogszerliségét vitatd munkavallaloi
kérelem alapjan az adohatésag kiilonado fizetésre kotelezd hatarozatanak torvényességével
Osszefiiggésben joggal vetddik fel kétség.

[16] A feliilvizsgalati eljaras folyamatban Iéte alatt 2014. februar 24-én hozta meg az
Alkotmanybirdsag a I11/01499/2013. szdmu hatarozatat az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. térvény modositasarol szold
2011. évi XLVI. torvény targyaban benytjtott egyedi normakontroll tigyében.

[17] Ebben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol, illetéleg modositasarol szoldé 2010. évi XC. torvénynek a 2010. évi
CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett, 2013. év december 30-ig hatalyban volt 10. §-a nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozik, ezért az a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg elott a
8.K.27.147/2013. szamu alatt folyamatban 1év6 eljarasban, tovabba valamennyi, barmely birosag



elott folyamatban 1€év6 ugyanilyen {igyben nem alkalmazhato.

[18] Az Alkotmanybir6sag indokoldsdban rogzitette, hogy az inditvannyal érintett Kiilonado torvény
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz616 Roméban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzokonyv elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. Cikkébe (tulajdon védelme) iitkozik. Ezt
egyébirant mar a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag is tobb egyedi ligyben kimondta, a hatdrozatai
véglegessé valtak, és az Alkotméanybirosag nem latott okot arra, hogy attol eltérjen.

[19] Rogzitette tovabba, hogy a kezdeményezés benyujtasat kdvetden ugyan modosult a Kiilonado
torvény 10. §-a a 2014. januar 1-jén vagy azt kovetden megszerzett bevételek tekintetében, annak
mértéke 98%-rol 75%-ra csokkent, ugyanakkor a 2013. december 30-ig hatalyban volt 10. §
birosagi alkalmazasa nem allna 6sszhangban az Alaptorvény Q Cikk (2) bekezdésével. Ezért az
Alkotmanybirésag a hatalyon kiviil helyezett, de még alkalmazandd jogszabalyra alkalmazési
tilalmat irt eld.

[20] Az Alkotmanybirdsdg hatidrozata ismeretében a felperes valtozatlanul kérte az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az alperes pedig a feliilvizsgalati targyaldson maga
inditvanyozta az alperesi hatarozat oly modon torténd megvaltoztatasat, hogy a Kuria allapitsa meg
- a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett -, hogy a felperest kiillonadé fizetési kotelezettség
nem terheli.

[21] A fentiek alapulvételével a Kuria — figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdésére - megallapitotta a
feliilvizsgalt itélet és az adohatdsagi hatiarozatok jogszabalysértd voltat, hangsulyozva, hogy a
kiilonad6t meghatarozd anyagi jogi jogszabalyoknak az Alkotmanybirosag altal eloirt alkalmazasi
tilalma okdn a felperest kiilonado fizetési kotelezettség nem terheli.

(Kuria Kfv.VI.35.595/2012.)



