Nem tesz meg minden sziikséges intézkedést az ajanlatkérd annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat akkor,
ha az altala alapitott, kizarolagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasag ajanlattételre vald
felhivasaval ajanlatkérdi és ajanlattevoi oldalon is megjelenik dontési pozicioban.

Az Osszeférhetetlenség megallapitdsit nem alapozza meg pusztin a tulajdonosi, gazdasagi
kapcsolat, a jogsértés megallapitasahoz az Osszeférhetetlenséget megalapozd konkrét tevékenység,
cselekmény bizonyitasa sziikséges. Ennek soran az Osszeférhetetlenséggel érintettek altal elOtart
bizonyitékokat is értékelni kell.

[2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 25. §]

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi kozbeszerzési szabalyzat I1.1.1. pontja értelmében a kozbeszerzési tervet az
onkormanyzat képviseld-testiilete hagyja jova. A V.10.7. pontja tartalmazza, hogy az eljarast, illetve
az eljarasi szakaszt lezar6 dontést az onkormanyzat képviseld-testiilete hozza meg.

[2] A felperes kozbeszerzési tervének II. Epitési beruhdzas rovata 6.359.972.- forint becsiilt értéket
tartalmaz, a tervezett eljarasi tipusként az unids értékhatar alatti, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
jeloltek meg. Az eljaras meginditasanak, illetve a kozbeszerzés megvalodsitasdnak tervezett
idépontja 2017. junius 13-a volt, mig a szerzddés teljesitésének varhatd idOpontja, vagy a szerzddés
id6tartama: 2017. szeptember 15. napja.

[3] Az S. K. N. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag, egyediili
tagja a felperes. A Kft. alapitd okiratanak 2.2.-2.5. pontjai értelmében a tarsasag alapitdja a felperes,
képviseletére a polgarmester jogosult. A 9.1.1. pont szerint a tarsasagnal taggyiilés nem mukodik, a
legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben a felperes képviseld-testiilete dont. A 9.1.2. pont
szerint a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik egyebek mellett az éves lizleti terv elfogadasa, az
olyan szerzodések megkotésének jovahagyasa, amelynek értéke egyenként a 3.000.000.- forintot
meghaladja, tovabba mindazon iigyekben torténd dontés, amelyeket a Ptk. az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag legfobb szerve hataskorébe utal.

[4] A felperes képvisel6-testiilete képviseletében eljart polgarmester jovahagyasa alapjan a felperes
a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Sarmellék Kozség
Onkormanyzati Ovoda és Bolcsdde épiiletének atalakitasa és korszertisitése (TOP-1.4.1.-15-ZA1-
2016-00010) épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlattételi felhivast 5 gazdasagi szereplonek,
koztik a Kft.-nek kiildte meg. A kozbeszerzési eljards eredményes lefolytatasara tekintettel a
felperes nyertes ajanlattevoként a Kft.-t hirdette ki. A képviselO-testiilet megbizta a polgdrmestert a
vallalkozési szerzOdés alairasaval. A felperes és a Kft. kozott 2017. junius 30. napjan létrejott a
vallalkozasi szerz8dés.

[5] A Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: Kezdeményezd) az alperes hivatalboli
eljarasat kezdeményezte. Allaspontja szerint a jogsértd esemény a kozbeszerzési eljaras meginditasa
volt. A nyertes Kft.-nél a tag jogait ugyanis ugyanaz a képviseld-testiilet gyakorolja, amelyik a
felperesi ajanlatkérdi oldalon a kdzbeszerzési eljaras meginditasardl dontott, illetve meghozta az
eljarast lezard dontést is. A felperes, valamint a Kft. kozott fennalld kapcsolat alkalmas volt arra,
hogy az eljarasrol olyan tobblet-informécid (mint példaul a becsiilt érték ¢és a fedezet ismerete)
keriiljon a nyertes birtokaba, amelybdl egyértelmiien eldnye szdrmazik, ezaltal pedig megvalosul a
Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelme. Ezt tamasztja ala az is, hogy egyediil a Kft.
ajanlott az eljaras becsiilt értékénél alacsonyabb arat, az ajanlati ar az értékelésnél 70-es sulyszamot
kapott, alkalmassagi kovetelmény nem keriilt eldirasra, tovabba a felperes kozbeszerzési
szabalyzatanak 5. pontja alapjan az ajanlatok elbirdlasat végzd birald bizottsagot a polgarmester
hozza l1étre, a 7.1. pontja szerint az eljards becsiilt értékének megallapitasait megalapozé



dokumentumokat a polgarmesternek kell atadni, a 7.2. pont értelmében az eljaras meginditasara a
polgarmester, mint az ajanlatkéré képviseld-testiilet képviseldje jovahagyasat kdvetden van
lehetéség, a 10.7. pont alapjan az eljaras, illetve az eljarasi szakaszt lezaro dontést a képviselo-
testiilet hozza meg.

[6] Az alperes a 2018. januar 8. napjan kelt D.657/7/2017. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, ezért vele szemben 3.000.000.- forint
birsagot szabott ki.

[7] Indokolasa szerint a felperes a kozbeszerzési eljaras meginditasakor egy olyan egyszemélyes
gazdasagi tarsasagot is felhivott ajanlattételre, amelynek egyediili tagja maga a felperes. A
kdzbeszerzési eljards nyertese ez az egyszemélyes Kft. lett, a felperes €s az egyszemélyes gazdasagi
tarsasag kozott a szerzdés is 1étrejott.

[8] Kiemelte, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés becsiilt értékét is tartalmazo
kozbeszerzési tervet a felperes képviselO-testiilete hagyta jova. A felperes kozbeszerzési eljarasanak
meginditasat a képviselo-testiilet képviseletében a polgarmester hagyta jova. A képviseld-testiilet
dontott a kozbeszerzési eljaras eredményességérdl és annak a Kft.-nek a nyertességérdl is, amelynek
egyediili tagja a felperes. Mindezekre figyelemmel a felperes képviselO-testiilete a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében és lefolytatasaban is tevékenyen részt vett.

[9] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:109. § (1), (2) és
(4) bekezdéseire, valamint 3:112. § (1), (2) és (3) bekezdéseire utalassal hangsulyozta, hogy az
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a
vezetO tisztségviseld koteles végrehajtani.

[10] Mindezeken tul a felperes képviseld-testiilete dont a Kft. legfobb szervének hataskorébe tartozo
kérdésekben, igy a tarsasag alapveto iizleti és személyi kérdéseiben is. A Kft. {izleti tervét a felperes
képviseld-testiilete fogadja el, a 3.000.000.- forintot meghalado értékli szerzédések megkdtéséhez a
képviselo-testiilet jovahagyasa sziikséges. A Kbt. 81. § (11) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre tekintettel mar az ajanlat megtételéhez sziikséges volt a képviselo-testiilet dontése,
hiszen a kozbeszerzés targyanak ismeretében nyilvanvald volt, hogy az a szerzddés, amelynek
megkotésére iranyuld szandékat a Kft. kifejezte, meghaladja a 3.000.000.- forintot.

[11] A képviselO-testiilet ajanlatkérdi €és ajanlattevoi oldalon is megjelent dontési pozicidban,
mindkét oldalon olyan informacié birtokdban volt (ajanlatkérdi oldalon pl. becsiilt érték, mig
ajanlattevoi oldalon pl. ajanlati ar), amely a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezte. A
felperes azzal, hogy a kdzbeszerzési szabalyzat, illetve a Kft. alapitd okiratdnak ismeretében a Kft.-t
hivta fel ajanlattételre, majd hirdette ki nyertes ajanlattevoként és kotott vele szerzodést, maga hozta
létre az Osszeférhetetlen és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetet. Ezzel
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, ugyanis nem tett mindent annak érdekében, hogy elkeriilje
az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat.

A kereseti kérelem

[12] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéassal keresetet terjesztett eld a
jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant.

Az elsofoku itélet

[13] Az elsofoktl birdsag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta, a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének megsértését megallapitd és a birsagot kiszabd rendelkezés melldzése mellett a
kezdeményezést elutasitotta, valamint kotelezte az alperest a kozigazgatasi tevékenység jogsértd
kovetkezményének elharitasara.

[14] Rogzitette, hogy a Kezdeményezd jogsértd eseményként a kdzbeszerzési eljaras meginditasat



nevezte meg, a vélt jogsértés részletezése soran viszont mar azért mindsitette jogsértonek a felperes
eljarasat, mert a felperes egyszemélyes gazdasigi tarsasaga keriilt nyertes ajanlattevoként
kihirdetésre. Ez utobbi viszont mar az eljarast lezaré dontésre vonatkozo esemény. Mindez a
kettosség az alperes hatdrozatan is végig vonult, az alperes dontésébdl is hianyzik annak pontos
megjelolése, hogy konkrétan mely eseményt tekintette a jogsérté magatartds megvaldsulasanak.

[15] Helytallonak tartotta azt a felperesi el6adast, miszerint az alperesi logika mentén, minden
feltételtol eltekintve, valamennyi olyan kdzbeszerzési eljarast jogsértonek kellene tekinteni, ahol az
adott ajanlatkérd altal alapitott, tulajdonolt egyszemélyli gazdasagi tarsasdg indult vagy lett a nyertes
ajanlattevo. Ez az értelmezés azonban a birdsag olvasatdban sem felel meg a Kbt. hivatkozott
rendelkezésének.

[16] A 2015. évi Kbt.-nak a Complex Jogtarban taldlhatd6 Kommentarja (Szerk.: Dezsd Attila)
vonatkozo részébdl kiemelte, hogy valtozatlanul alkalmazand6 az eurdpai unids joggyakorlatbol
eredé azon elv, miszerint az ellenbizonyitds lehetdségét kovetden megallapitott konkrét tényallas
alapjan felmeriilé tényleges jogsérelem az Osszeférhetetlenség megallapitdsanak kovetelménye.
Hangsulyozta, bar 0j iranyelvek keriiltek elfogadésra, de alapjaiban nem modosult a szabalyozas.
Ezért az 6sszeférhetetlenség megallapitasahoz tovabbra sem elegendd, ha valamely helyzet csupan
magaban hordozza a verseny tisztasdga vagy az egyenl0 banasmod sérelmének lehetéségét. A
jogsértés megallapitasdhoz jelenleg is vizsgalando, hogy volt-e olyan konkrét, a Kbt.-ben koriilirt
tevékenység, cselekmény az ajanlatkérd részérdl, amely megteremtette az Osszeférhetetlenségi
helyzetet és ténylegesen az 0sszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsitasat idézte eld.

[17] A Kbt. 25. § (1) bekezdése csak az ajanlatkérd altalanos kotelezettségét tartalmazza, egy
alapvetése az Osszeférhetetlenség szabalyrendszerének, amelynek konkrét eseteit a 25. § (2) és
tovabbi bekezdései adjdk meg. Az alperes azonban nem tudott konkrét, az elOkészités, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa folyamatdban felmertilt, az dsszeférhetetlenség, mint jogsértés
megvaldsulasat alatdmasztd tényeket felhozni a dontése alapjaul, hanem a megallapitasat a felperes
kozbeszerzési terve, szabalyzata és az egyszemélyi gazdasagi tarsasag alapitd okirata rendelkezései
alapjan, az esetleges Osszeférhetetlenség veszélyének lehetdségére alapitotta. Nem bizonyitotta,
hogy olyan tobblet-informacid jutott volna a nyertes ajanlattevd tudomésara, amelyet a tobbi
ajanlattevO, versenytars ne ismert volna, a becsiilt érték a nyilt kézbeszerzési dokumentumokbol
ismert volt.

[18] Ezen tilmenden az ajanlat benyujtdsahoz sem volt sziikséges a felperes alapitoi engedélye,
mert a 3.000.000.- forintot meghaladd értékii szerz6déskotésre csak a nyertes ajanlattevo
kihirdetését kovetden kertlt sor. Addig viszont a kozbeszerzési eljaras soran végzett
cselekményekhez csak a Kft. ligyvezetésnek dontése volt sziikséges, konkrét, a gazdasagi tarsasag
legfobb szerve altal az ligyvezetésnek adott egyedi utasitadsra vonatkozé adat, bizonyiték nem mertlt
fel.

A fellebbezés és ellenkérelem

[19] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte.
[20] Okfejtése szerint a hatarozat egyértelmiien bemutatta, hogy a felperes mely magatartasaival
sértette meg a Kbt. 25. § (1) bekezdését. A jogsértés mar az ajanlattételre felhivassal megvalosult, az
ugyanis mar magaban hordozza az ajanlattétel, a nyertesként kihirdetés és a szerzddéskotés
lehetdségét.

[21] Megitélése szerint logikusan levezette, hogy a felperes képviseld-testiilete a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében és lefolytatasaban, de egyben az ajanlattételben is kozremiikddott.

[22] Hangsulyozta, hogy a Kbt. a 9. § (1) bekezdésében foglalt ugynevezett ,,in-house”
beszerzéseket kivételként kezeli, amelyre figyelemmel a felperes az altala alapitott, kizarolagos
tulajdonat képezd gazdasagi tarsasaggal kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil jogszertien



kothetne szerzddést, amennyiben fennallnak az ugy nevezett ,,in-house” beszerzésekre vonatkozo,
Kbt.-ben rogzitett feltételek.

[23] Ervelése szerint a hatarozatban megjelolt jogszabalyi rendelkezések és az alapito okirat alapjan
elvégzett vizsgalat elegendd volt a megalapozott dontéshez, mivel ezek az eldirasok szabjak meg
kotelezo jelleggel a felperes képviselO-testiilete szamara a 3.000.000.- forintot meghaladd értéki
szerzddések megkotése elotti eljaras rendjét. A jogszabalyi rendelkezések és az alapité okirat
kotelezd ereje miatt az ajanlat megtételéhez sziikség volt a felperesi képviseld-testiilet dontésére,
ezért az alperesnek nem kellett vizsgalnia, hogy a felperes képviseld-testiilete a dontését valamilyen
formaban rogzitette-e, mert a képviseld-testiilet kotelezettsége akkor is fennall, ha formai eldiras
hianyaban a dontésre nem volt bizonyiték, vagy a dontését elmulasztotta megtenni.

[24] A Kft. kizarolag Ggy tehetett felelosségteljesen ajanlatot, hogy eldzetesen annak tartalmat a
képviseld-testiilet jovahagyta, hiszen az ajanlati kotottség bedlltaval a Kft.-nek szerzddéskotési
kotelezettsége keletkezett. A polgar jogi €s a kdzbeszerzési jogi szabalyokat figyelmen kiviil hagyja
az az fitéleti allaspont, miszerint csak a szerzOdéskotéshez sziikséges a képviseld-testiilet
jovahagyasa.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[26] Kifejtette, az alperes nem tudta tényszerlien alatdmasztani, hogy a képviselO-testiilet
kozremikodott az ajanlattételben is. Erre nézve — a tényfeltardsi és indokolasi kotelezettségét
megsértve — csak egy fikciot tudott felallitani.

[27] Téves az az alperesi logika, miszerint, ha a Kbt. 25. §-aban meghatarozottak ismeretében
Osszeférhetetlen lenne a gazdasagi szerepld, akkor kiegészitd szabalyként az ,,in-house”
szerz6déskotés lenne alkalmazhat6. A két halmaz ugyanis nem fedi le a beszerzések teljes
spektrumat. Ha pedig a gazdasagi szerepld nem lehet ajanlattevé és nem kothetd vele ,,in-house”
szerz0dés sem, akkor minden tovabbi esetben ténylegesen el van zarva attol, hogy a kdzbeszerzési
torvény hatalya ala tartozo beszerzésben ajanlattevo legyen.

[28] Allaspontja szerint nem az ajanlattételhez, hanem csak a szerzdéskotéshez sziikséges az
alapitoi hozzajarulés, ellenkezd esetben is legfeljebb mas jogszabaly, de nem a Kbt. sériilne. Amugy
az alperes nem is vizsgalta, hogy a képviseld-testiilet hozzajarult-e az ajanlat benyujtasahoz.

[29] Mivel csak a szerzddéskotéshez sziikséges a képviselo-testiilet hozzajarulasa, ezért sem a
felhivaskor, sem az eredményrdl szO0lo dontés meghozatalakor sem meriilhetett fel az
Osszeférhetetlenség veszélye vagy ténye. Redlis jogi lehetdség van arra is, hogy az
eredményhirdetést kovetden kért alapitdi engedély hidnyaban az ajanlattevd — adott esetben az
ajanlati biztositék elvesztése mellett — mentesiiljon a szerzodéskotéstol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A fellebbezés alapos.

[31] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden csak a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. Ennek soran megéllapitotta, hogy az
elséfoku birosag helyesen tarta fel a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tényallast, am abbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében hivatkoztak alkalmasak voltak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

[32] A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez0 helyzetek kialakuldsat.

[33] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarés
elokészitésében és lefolytatdsdban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet, amely
funkcioinak partatlan €s targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiilonosen gazdasagi vagy mas



érdek, vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szerepld fennallo mas k6zos érdek miatt nem képes.
[34] A (3) bekezdés kimondja, hogy 0Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személy vagy szervezet, tovabba az a szervezet, amelynek vezetd
tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat, illetve tulajdonosat az ajanlatkérd az eljarassal
vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése az eljarasban a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

[35] A Kbt. 25. § (1) bekezdés azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérdre, hogy gatolja meg az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagat sértd helyzet kialakulasat, ehhez — sziikség szerint —
vegye igénybe a rendelkezésére alld eszkdzok teljes tarhazat.

[36] A hatarozat 59. pontja egyértelmiien meghatarozza, hogy a felperes a Kbt. 25. § (1) bekezdését
sértette meg. Ezt kdvetden az alperes szovegszerlien rogzitette, hogy a felperes azon magatartasaval,
miszerint a kdzbeszerzési szabalyzat, illetve a Kft. alapitd okiratdnak ismeretében a Kft.-t hivta fel
ajanlattételre, majd hirdette ki nyertes ajanlattevoként és kotott vele szerzodést, maga hozta l1étre az
Osszeférhetetlen €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzetet.

[37] A hatarozat azt is tartalmazza, hogy az alperes szerint az Osszeférhetetlenséget, illetve a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet azzal 4llt eld, hogy a felperes feladatainak
ellatasat biztositd képviselo-testiilet, amely részt vett a kozbeszerzési eljards eldkészitésében és
lefolytatasaban, kozremiikodott az ajanlattételben is. A képviselO-testiilet ajanlatkérdi és ajanlattevoi
oldalon is megjelent dontési pozicidoban, mindkét oldalon olyan informaciok birtokaban volt, amely
a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezte (58. bekezdés).

[38] A feltartakra alapitottan nem lehetett kétséges senki szamdara az, hogy az alperes mely
magatartasokat tekintette a Kbt. 25. § (1) bekezdésébe litk6zonek, vagyis — az elséfoku birdsag
megallapitdsaval szemben — a hatdrozatb6l nem hidnyzik a jogsérté magatartas pontos megjeldlése.
[39] A Kuria teljes egészében osztotta azt az itéleti allaspontot, miszerint a jogsértés
megallapitdsdhoz vizsgalni kell, hogy volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység,
cselekmény a felperes részérdl, amely 6sszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is
eléidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés megvalosulasat. Az 1) iranyelvek elfogadasaval
lényegében nem valtozott a korabbi szabdlyozas, a jogsértés megallapitasdhoz tovabbra sem
elegendd pusztan az Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaga sérelmének lehetdsége. Arrél van
tehat szo, hogy Onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi-, stb. kapcsolat fennallasa nem vezet
sziikségszerien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasdganak megsértéséhez, emellett olyan
tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek — az
ellenbizonyitds eredményét is értékelve — kelléen alatamasztjdk a jogsértés tényleges
megvaldsitasat.

[40] Az alperes e vizsgalodasi kotelezettségének eleget tett, és bemutatta azokat a konkrét
tevékenységeket, cselekményeket, amelyek az Osszeférhetetlenségi helyzet, illetve az
Osszeférhetetlenség megvalosulasat eldidézték. Az alperes nem az Osszeférhetetlenség veszélyének
lehetségére, hanem az 0sszeférhetetlenség megvaldsulasara alapitotta dontését.

[41] Az osszeférhetetlenség pedig az altal alakulhatott ki, hogy a felperes ajanlattételre hivta fel a
Kft.-t. Tette ezt annak ellenére, hogy a felperes egyfeldl ajanlatkérd, akinek a kozbeszerzési
tervében szerepelt a perrel érintett kozbeszerzési eljaras, és annak megfelelden meg is inditotta azt.
Masteldl a Kft. egyediili tagja ugyancsak maga a felperes, a Kft. hataskorébe tartozo kérdésekben a
felperesi képviselO-testiiletnek van dontési jogosultsaga. Egyebek mellett a felperes képviseld-
testlilete fogadja el a Kft. éves iizleti tervét, és hagyja jova a 3.000.000.- forintot meghaladé
szerz6dések megkotését.

[42] A felperes kOzbeszerzési szabalyzata €s a Kft. alapitd okirata alapulvételével egyértelmii volt,
hogy a felperes képviseld-testiilete a kozbeszerzési eljarasban mind az ajanlatkéréi, mind az
ajanlattevoi oldalon megjelent. Az els6foku birdsag altal hianyolt jogsértdé magatartds — a



hatarozatbdl is kitinden — a Kft. ajanlattételre valo felhivasa volt, hiszen ez teremtette meg a
kapcsolatot az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozott. Ezzel lett a felperes mindkét oldal részese, igy
jott létre az Osszeférhetetlenség. Szd nincs arrdl, hogy csupan egy Osszeférhetetlenségi
veszélyhelyzet lehet6sége allt volna fenn, ellenkezdleg, a Kft. ajanlattételre valo felhivasaval, mint
konkrét jogsértdé magatartassal johetett 1étre az 0sszeférhetetlenség.

[43] Szintén alaptalanul hidnyolta az elséfoku birdsdg annak bizonyitasat, hogy a Kft. tobblet-
informaci6 birtokaban volt. Mivel a felperes képviselo-testillete mindkét mindségében
kozremtkodott, ezért nem képzelhetd el az a helyzet, hogy amikor a képviseld-testiilet ajanlatkéroi
mindségében végzett cselekményeket, akkor nem volt tudomasa példaul a Kft. — altala elfogadott —
éves lizleti tervérdl, vagy a tarsasagi dontésekrdl, nem ismerte a cég pénziigyi, vagyoni viszonyait,
szerzOdéses kotelezettségeit, kapacitasat, amikor pedig ajanlattevoként végezte a cselekményeket,
ismeretlen volt szdmara a kdzbeszerzési terv, az abban meghatarozott becsiilt érték, a rendelkezésre
allo fedezet mértéke. Az ajanlatkérdi €s az ajanlattevdi informaciok Osszemosoddtak, amely tény
tovabbi bizonyitasra nem szorul.

[44] A Kbt. nem rendelkezik arrdl, hogy az ajanlattevék csak meghatarozott engedély birtokaban
tehetnének ajanlatot. A konkrét esetben azonban nem is a Kbt., tovdabbd nem is a felperesi
ajanlatkérd kototte engedélyhez az ajanlat benyujtdsat, hanem e kotelezettség a Kft. alapitod
okiratanak 9.1.1. és 9.1.2. pontjaibol kovetkezik. Kétségtelen, hogy az alapitoé okirat 9.1.2. pontja
szerint a 3.000.000.- forintot meghalado értékli szerz6dés megkotésének jovahagyasa sziikséges, és
az sem vitatott, hogy a szerz6dés megkdtésére csak a nyertes kihirdetését kovetden keriilhet sor. A
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint azonban az ajanlattevé az ajanlatahoz kotve van. Erre figyelemmel
az alapitd képviselO-testiiletének jovahagyasa nem melldzhetd mar az ajanlat megtételekor sem,
hiszen ellenkezd esetben a Kft.-t terheld ajanlati kotottség legalabbis bizonytalanné vélna. Az el6z6
nyilvanvalo 0Osszeférhetetlenségi tényekre figyelemmel azonban a szerzddés jovahagyasanak
kérdése kiilondsebb relevanciaval mar nem bir.

[45] Az Osszeférhetetlenség elkeriilése €s a verseny tisztasdganak biztositasa olyan kiemelt
kovetelmények, amelyek az alapelvekben, de a tételes rendelkezésekben is megjelennek. A tiltott
Osszefonodas, a tisztességtelen piaci magatartds karosan befolyédsolja a piac mikodését, ezért az
ilyen helyzetek kialakulasat el kell keriilni. A Kbt. elismeri az ,,in-house” beszerzéseket,
meghatarozott feltételek esetén lehetdséget biztosit arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
egyébként kotelezett szervezet a kizardlagos tulajdonaban allo gazdasagi tarsasaggal kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil kdsson szerzddést. Ha a Kbt.-ben megallapitott feltételek maradéktalanul
nem teljesiilnek, akkor hazon beliili beszerzésre nincs mod. Ilyenkor az ajanlatkéré gazdasagi
tarsasaga semmiféle elényt nem élvezhet, a tobbi piaci szerepldvel, a versenytarssakkal azonos
pozicio illeti meg. Amennyiben ez a Kbt. szabalyozasa, illetve a cégre vonatkozo eldirasok folytan
nem valosithatd meg, és az ajanlatkér0 meg a gazdasigi tarsasdg kozott atfedés wvan,
Osszeférhetetlenség all fenn, akkor az a gazdasagi tarsasag az alapitd altal kiirt kdzbeszerzési
eljarasban nem vehet részt. Ellenkez6 esetben sériilne a verseny tisztasaga, hiszen ez a vallalkozés
joval elonyoOsebb helyzetbdl indulhatna, mint a versenytarsai.

[46] A fentiekre figyelemmel a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, a felperes nem tett meg minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat. Ezzel megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Kbt. 25. § (1) bekezdésének tartalmat, ezért az
alperesi hatarozatot megvaltoztato és a jogsértés melldzésérol rendelkezd itélet jogszabalysérto.

[47] Tekintettel arra, hogy a felperesnek a birsag kiszabasaval, illetve Osszegszerliségében
kapcsolatban kereseti kérelme nem volt, ezért nem volt akaddlya annak, hogy a Kuria érdemi
dontést hozzon.

[48] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval az els6foku birosag itéletét



egészében megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

(Kuria Kfv.VI.37.786/2018.)



