A tamogatasi eldleg igénylési dija a tamogatds felhasznaldsanak elszdmolasakor kifizetett
tamogatasi dijnak mindstil [91/2009. (IV. 22.) Korm.r. 4. § (5) bek.]

A felperes tamogatasi kérelmének a hatosag helyt adott, azzal egyidejiileg 31 500 000 Ft eléleget
allapitott meg, melynek kifizetésérdl rendelkezett. A tdmogatasi eldleg igénylésének dijaként 724
500 Ft-ot tartott vissza, mig a fennmarado dsszeg kifizetését (30 775 500 Ft) elrendelte.

A tamogatasi 0sszeg felhasznalasanak ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy a felperes a
tamogatasi eldleg 6sszegébdl 2010. marcius 31. napjaig nem szamolt el 21 956 224 Ft-tal. Emiatt a
felperest kotelezték a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds Osszege €s a jegybanki alapkamat
kétszeres mértékének megfeleld kamattal novelt 6sszeg megfizetésére.

A felperes a jogosulatlan igénylés megallapitdsa kapcsan csupan a tamogatasi eldleg Osszegébe
beszamitott, igy a részére ki nem fizetett tdmogatasi eldlegdij visszafizetésének jogszerliségét
vitatta. Az erre iranyuld keresetét a Fovarosi Torvényszék alaposnak taldlta, és az alperes
hatarozatat az elsé fokl hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az els6 foku hatosagot
Gj eljarasra kotelezte. Alldspontja szerint az alperes jogszeriitleniil tekintette jogosulatlan
visszaigénylésnek a tAmogatasi eldlegdij 0sszegét. Ez a dij a tamogatas része, de az a kérelmezonek
nem keriilt kifizetésre, mivel az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési program egyes intézkedései
esetén 2009. évben nytjtandd tdmogatasi eldleg fizetésérol szolo 91/2009. (1V.22.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban Korm. rendelet) 4. § (5) bekezdése értelmében az a megitélt tdmogatas 6sszegébol
kozvetleniil levonasra keriilt és az allamnal (alperesnél) maradt. Miutan ezt az Osszeget a felperes
semmilyen formdban nem hasznalta fel, igy nem lehetett jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak
mindsiteni €s utana kamatot felszamitani.

A fenti jogértelmezést vitatva az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és a felperes keresetének elutasitasa irdnt. Nézete szerint a birdsag
helytelentil értelmezte a Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésében foglaltakat, mikor kifejtette, hogy
jogosulatlanul igénybe vett tAmogatas az az 0sszeg, amelyet tamogatasként a felperes ténylegesen
megkapott. Tévedett, amikor a mezdgazdasagi, agrar- vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsold eljaras egyes kérdéseirdl sz6lo 2007. évi XVII.
torvény (tovabbiakban Tam. tv.) 69. §-a alapjan hatdrozta meg a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas fogalmat. A felhivott jogszabalyhelyek azt a jogalapot rogzitik, amikor az intézkedésben
val6 részvétellel Osszefiiggésben igénybe vett tdimogatas egésze vagy része jogosulatlannak mindsiil,
de nem adnak tampontot a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas Gsszegének korérdl. Szerinte a
Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése vildgosan rogziti, hogy a tamogatéasi eldleg kifizetéséhez
igénylési dijat kell fizetni, mely dij kiegyenlitése akként torténik hogy az a kiutaland6 tdmogatasi
0sszegbOl levondsra keriil. Ez azonban nem értelmezhetd gy, hogy a tdmogatott nem kapta meg a
tamogatas teljes Osszegét, hanem ¢éppen forditva, a levont eldlegdij is kifizetett tamogatasi
Osszegnek mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felek kozotti jogvitdban azt kellett meghatarozni, hogy a Tam. tv. és a Korm. rendelet felhivott
jogszabalyhelyei alapjan a tamogatasi eldleg igénylés dija a tamogatds felhasznalasdnak
elszamolasakor Kkifizetett tdmogatasi dijnak mindsiilt-e, avagy ezen Osszeg figyelmen kiviil
hagyasaval kellett a felperes altal jogosulatlanul igénybe vett tamogatas Osszegszeriiségét
meghatarozni. A Korm. rendelet 4. §-a ad lehetdséget tamogatési eldlegfizetésre, melynek (5)
bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a tdmogatasi eldleg igénylésének dija, ara van, az az eldleg



Osszegének 2,3%-a, melyet a folydsitandd eldlegb6l az MVH visszatart. Az eldleggel valo
elszamolasi kotelezettséget a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy
amennyiben a tdmogatasi eléleget igénybe vevo kedvezményezett az eldleggel a meghatarozott
hataridéig nem vagy csak részben szdmol el, Ggy a kifizetett, de el nem szdmolt tAmogatasi eldleg
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsil. A felperes a ,kifizetett” szo nyelvtani
értelmezése  miatt allitja, hogy kizardlag azon Osszeggel koteles elszdmolni, amely részére
ténylegesen kifizetésre keriilt. Ugyanakkor a Kuria az alperesi allaspontot osztva a 4. § (5)
bekezdésében és az 5. § (3) bekezdésében foglaltak dsszevetése alapjan ugy itéli meg, hogy itt nem
csupan a ténylegesen kifizetésre keriilt 0sszeget kell figyelembe venni, hanem azt az Osszeget,
amelyet elélegként megitéltek a felperes szamara.

A Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az eldleg igényléshez egy dijfizetés
kapcsolodik, annak pontos Osszegszertiségét is meghatarozza, de ennek megfizetését akként rendezi
a jogszabaly, hogy nem a kérelmez6t kotelezik ennek megfizetésére, hanem az a folyodsitando
eldlegbdl keriil levonasra. Ezt azonban nem lehet ugy értelmezni, hogy ez az eldlegezési dij az
elolegként igényelt Osszeget csokkenti, s azzal a palyazonak nem kell elszdmolnia, hanem egy
konnyitést jelent a palyazo részére, amikor ezt az igénylési dijat nem kell elére kifizetnie. Egyetért a
Kuria az alperes azon allaspontjaval, hogy ez egy pénziigyi, technikai elszdmolas, amely azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a felperes ezt az Osszeget ne kapta volna meg. A felperes
meghatdrozott tdmogatdsi eldleg Osszeget igényelt, amely eldleg igénylési dij megfizetése Ot
terhelte. Ez az eldlegfizetési dij megfizetése azonban nem kivant meg részérdl ,,tobblet” pénzt,
hanem az eldleg 6sszegébdl keriilt levonasra.

Mindezekbdl kovetkezden helytelen jogértelmezés képezte az itélet alapjat, ebbdl kifolydlag a
jogszerutlen itéletet a Ktria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan eljarva hatalyon kiviil helyezte, és a

keresetet elutasitotta.

(Kuria Kfv. I. 35.495/2012.)



