Az Art. 124/B. §-a szerinti onellendrzési eljaras soran ahhoz, hogy az addhatosag érdemben tudja
elbirdlni a kérelmet, az ad6zonak kell megjeldlnie, hogy allaspontja szerint mely jogszabaly melyik
konkrét unios jogi normaval nem all 6sszhangban.

[2003. évi XCIIL Tv. Art. 124/B. §, 138. § ,1952. évi IIL. Tv. 213. § (1) bek.]

[1] A felperes elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsokat, egyebek kozott tavkozlési szolgaltatast nyujt
orszagszerte. Ez utobbi szolgaltatasara figyelemmel 2012. jalius-november honapokban a 2012. évi
LVI torvénnyel bevezetett tavkozlési add alanya volt. A fenti honapokra bevallott és megfizetett
tavkozlési adojat 2013. januar 29-én Onellendrzéssel modositotta, 287.369.000 Ft adokdtelezettség
csokkenést jelentett be. Az Onellendrzéseit az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban Art.) 124/B. §-ara alapitotta, kérelmében a tavkozlési ado tv. Europai Unio kotelezo
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[2] Az adohatosag nem osztotta a felperesi jogi alldspontot, a felperes onellendrzéseit hatarozataival
elutasitotta, majd az alperes a felperes fellebbezései nyoméan 2197602056 szamu hatarozataval az
indokolas kiegészitésével az els6foku hatarozatokat helyben hagyta.

[3] Réamutatott arra, hogy az elektronikus hirk6zl6 halozatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok engedélyezésérdl szoldo az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/20/EK iranyelve
(2002. marcius 7.) ("Engedélyezési iranyelv") szerint az igazgatasi dijak olyan igazgatasi koltségek
fedezésére hivatott Gsszegek, amelyek a piacra vald belépéssel és miikodéssel Osszefiiggésben
keletkezd allami raforditasok miatt meriilnek fel és amelyeket a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok
vetnek ki. Ezzel szemben az 6naddzas utjan megallapitott és bevallott koltségekhez nem tapado,
allami szolgaltatassal nem ellentételezett, engedélyhez, piaci miikodéshez, regisztraciohoz nem
kotédo tavkozlési add igazgatasi dijnak nem tekinthetd. Emiatt nem sértheti az Engedélyezési
iranyelv a felperes altal felhivott eldirasait, de nem iitkdzik az EUMSZ altala hivatkozott (49., 107.,
108.) cikkeibe sem.

[4] A felperes keresetében az alperes hatdrozat megvaltoztatasat ¢és oOnellendrzési kérelmei
elfogadasat kérte.

[5] Keresetében valtozatlanul allitotta az tavkozlési adonak az Engedélyezési iranyelv 12. cikk (1)
bekezdés a)-b) pontjaba és 14. cikkébe torténd litkdzését, uj jogi érvként hivatkozott az EUMSZ
110. cikke, és a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl szold 2006/112. EK irdnyelv (tovabbiakban
HEA iranyelv) 401. cikkének sérelmére. Az elsé targyalast kovetden elGterjesztett el6készitd
irataban mar az EUMSZ 49., 54. cikkeit is megjeldlte jogszabalysértésként.

[6] Az els6fokt birdsag itéletében kizardlag a tavkozlési adonak az Engedélyezési iranyelv 12. és
14. cikkébe torténd litkozEését vizsgalta arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint az elso targyalast
kovetden eldterjesztett tovabbi jogszabalysértések (EUMSZ 49., 54. cikkei) mar a Pp. 335/A. §-éba
itkozo tiltott keresetvaltoztatasnak tekinthetok. Azt is kiemelte, hogy az Art. 124/B. §-an nyugvoé
felperesi kérelem kapcsan az alperesnek az abban eldterjesztett felperesi hivatkozasok keretein beliil
kellett dontenie, ekként nem sérthette az Onellendrzésekben nem szerepld elsé alkalommal a
keresetben hivatkozott (ijabb, az EUMSZ 110. és HEA iranyelv 401. cikkeit érintd felvetéseket.
Ugyanis a kozigazgatasi per targya nem az Onellenérzéskor elmulasztott hivatkozasok elbiralasa,
hanem az Onellendrzéseket elbirdld hatdrozatok torvényességének feliilvizsgalata. Ennél fogva a
birdsag a perben kizarolag azt vizsgalhatta és arrdl donthetett, hogy helytallo volt-e az az alperesi
megallapitas, miszerint a felperes altal az 6nellendrzéseiben megjelolt okok €s érvek keretein beliil a
tavkozlési adotdrvény nem ellentétes az unids joggal.



[7] A biroésag altal vizsgalhaté jogszabalysértésekkel kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a
tavkozlési ado olyan adofizetési kotelezettséget jelent, ami az altalanos adofizetési kotelezettséget
meghaladd kozteherviselésre képes adodzokat érinti, ami engedélyhez, piaci miikodéshez,
regisztracidhoz nem kotédik, igy természetét €s céljat tekintve nem kapcsolddik az Engedélyezési
iranyelv piacra 1épéssel osszefiiggésben megalkotott szabalyaihoz. itéletében részletesen elemezte a
felperes altal is hivatkozott, az Eurdpai Birosag C—485/11 és C—71/12 szamu ligyben meghozott
itéleteinek hasonlosagat és kiillonbozdségét a perbeli tiggyel.

[8] Hivatkozott arra, is hogy az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Birdsag elott 2013. januar 24-én
Magyarorszag ellen, a tavkozlési add kapcsan, az Engedélyezési iranyelv nem megfeleld
alkalmazéasa miatt inditott kotelezettségszegési eljarast megsziintette a francia iigyben meghozott
itélet alapjan. Az ebben az ligyben hozott itéletet az elséfoku birdsag is irdnymutatasként hasznalta
fel és rogzitette, hogy a tavkozlési addo nem mindsithetd az Engedélyezési iranyelv 12. cikke szerinti
igazgatasi dijnak, a tavkozlési adotorvény értelemszertien a 14. cikk rendelkezéseivel sem lehet
ellentétes, ezért a keresetet elutasitotta.

[9] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd
kotelezése érdekében, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének teljesitése érdekében akként, hogy a Kuria az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy a felperes az Art. 124/B. §-a
alapjan jogszerlien gyakorolta Onellenérzési jogat, mivel a tavkozlési adotérvény sérti az
engedélyezési iranyelv 12. és 14. cikkét, tovabba az EUMSZ 49., 54. és 110. cikkeit, valamint a
HEA iranyelv 401. cikkét.

[10] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[11] A Kuria a felperesnek az onellendrzési eljaras alkalmaval meg nem jelolt, de a keresetében
jogszabalysértésként hivatkozott indokai elbirdlatlanul hagyasaval kapcsolatban eldterjesztett
érvelését nem talalta megalapozottnak.

[12] Az Art. 124/B. §-a az onellendrzés egy specialis valtozatat szabalyozza. Ebben az eljarasban az
adozonak az adokotelezettséget megallapitd jogszabaly alkotmdnyellenességét vagy az Eurdpai
Unio kotelezd jogi aktusaba torténd titkozését allitd kérelme alapjan van vizsgalodasnak helye. Az
adohatdsag kizarolag jogkérdésben dont és a dontéshozatalhoz az adozd irdsban elbterjesztett
jognyilatkozatan kiviil mas bizonyiték megvizsgalasara nincsen sziikség. Ahhoz, hogy a kérelem
érdemben megvizsgalasra, eldontésre keriiljon az sziikséges, hogy az ad6z6 megjeldlje, hogy
allaspontja szerint mely jogszabaly melyik konkrét unids jogi normaval nem all 6sszhangban. Az
adohatdsag vizsgalodasa nem terjed ki, terjedhet ki valamennyi hazai jogi norma valamennyi unios
szabalyozassal kapcsolatos 0sszhangjara. Ennek kutatasa nem tartozik az Art. 138. §-a szerinti, a
fellebbezés teljes korli vizsgalatara vonatkozé jogkorhoz. Ennek elvarasa teljesithetetlen feladat elé
allitana az adohatdsagot.

[13] A fentiek alapjan a Kuria megitélése szerint jogszeriien jart el az elséfoku birdsag, mikor a
felperes keresetében ugyan hivatkozott, de az Onellenérzési kérelemben nem emlitett
jogszabalysértések elemzését kirekesztette vizsgalodasi korébdl. Ennek jogszerti indoka abban is
keresendd, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata soran a birésdg a hatarozat
jogszeriiségérdl, jogszeriitlenségérdl hataroz. A fentiekben kifejtettek logikaja alapjan nem



alapozhatja a hatarozat jogszerltlenségét olyan indokra, mely nem képezte az alperesi eljaras
targyat.

[14] A Kauria a felperes elso targyalast kovetden eldterjesztett jogsértéseivel kapcesolatban hivatkozik
a Kfv.I.35.116/2015/8. szamu (tn. Hervis) itéletében kifejtettekre. E szerint: A perbeli esetben az
els6fokll birosagnak dontése meghozatalakor nem szabadott figyelmen kiviil hagynia, hogy mire
iranyult a felperes kereseti kérelme. Ugyanis a Pp. XX. fejezetében talalhatd specidlis szabalyok
alapjan a kozigazgatasi perben a birésag a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogszerliségérol a kereseti
kérelem korlatai kozott dont. A fél jogérvényesitéséhez az szilikséges, hogy az eljarast
kezdeményezd beadvanydban, igy a keresetlevelében jeldlje meg azokat a jogszabalysértéseket,
melyre kérelmét alapozza.

[15] Eljarasa soran a Kuria tehat nem tekinthetett el attdl, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranyat
mindenkor a kereseti kérelemhez tartozé indokok hatarozzak meg. A birosag itélete a kdzigazgatési
perekben sem terjeszkedhet tul a kereseten (Pp. 212. § (1) bekezdés), de ki is kell meritenie
valamennyi kérelmet (Pp. 213. § (1) bekezdés): a birosagnak a felperes altal a keresetlevélben
megjelolt jogszabalysértések, a kereseti indokok korében kell eljarni. A keresetvaltoztatas tilalma a
kozigazgatasi perben a perinditdsi hatariddre tekintettel is joval szigorabb, a Pp. 335/A. § szerint
legkésdbb az elsd targyaldson van ra mod.

[16] Emiatt az elsdfokt birdsag a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében, a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaiban foglaltakra figyelemmel az elsd targyalasig meg nem nevezett jogszabalysértés
tekintetében nem dontetett.(EUMSZ 49., 54. cikkei)

[17] A kereseti kérelemhez valo kotottség alkalmazasanak unios jog elsObbségét, érvényesiilését
megakadalyozo felperesi kovetkeztetéssel sem értett egyet a Kuria.

[18] Az unids jog végrehajtasa soran alkalmazott eljarasi szabalyok tekintetében az ,.eljarasi
autonomia” elve érvényesiil. Az Unionak nem volt, és ma sincs erre a teriiletre jogalkotasi
hataskore. Ugyanakkor az Uni6 Birdsdga az unids jog érvényesiilése érdekében tobb dontésében
vizsgalta a kiilonb6z6 tagallamok eljarasjogait és alakitotta ki joggyakorlatat. A kereseti kérelemhez
kotottség unids jogi Osszeegyeztethetdségét vizsgalta az EUB a van Schijndel (C—430/93, C—
431/93) {ligyben, ahol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog nem irja eld a nemzeti
birdsdgok szdmara a kozosségi rendelkezések megsértésére vonatkozd érv hivatalbol torténd
figyelembevételét, amennyiben ezen érv vizsgalata arra kotelezné, hogy feladja a ra vonatkozo
kérelemhez kotottséget és kilépjen a jogvita felek altal meghatarozott kereteibdl. Ugyanakkor
kiemelte, hogy a nemzeti birésagot ebben az esetben is koti az egyenértékiiség elve, hogy azokban
az esetekben, amikor a nemzeti jog szerint hivatalbdl kell meghatarozott szabalyokat alkalmaznia,
ugy a hasonl6 esetekben az unios jogot is hivatalbol alkalmazza.

[19] A felperes altal hivatkozott C—312/93. szamu Peterbroeck ligyben a belga jog szerinti 60 napos
eléterjesztési hataridé kozosségi jogba iitkozését vizsgalta, a tényallashoz kotdtten. Dontésében
altalanossagban nem fogalmazott meg elvarasokat és nem nevezte meg azt az iddtartamot sem,
amelyet az unids joggal Osszeegyeztethetd korlatozasnak tekint, vagy amely feltétleniil a kozosségi
joggal ellentétes. ElGirt bizonyos szempontokat, amelyeket az 6sszeegyeztethetdséggel kapcsolatban
vizsgalni kell. (14. pont)

[20] A C-222/05 Van der Weerd iigyben megerdsitette, hogy kozosségi szabalyozas hianyaban a
hataskorrel rendelkezdé birdsagok meghatarozéasa, a kozosségi jogbol szarmazd jogok védelmét a



jogalanyok szamara biztositd birdsagi jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi szabalyok kialakitasa az
egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata (28. pont).

[21] A felperes altal is hivatkozott egyenértékiiség €s tényleges érvényesiilés elvére utalva pedig
rogzitette, hogy a kozosségi jog nem koveteli meg a nemzeti birdsagtol azt, hogy olyan jogalapot
vegyen hivatalbol figyelembe, amelyre a felek egyaltalan nem hivatkoztak.

[22] A Kuria az EUB esetjoganak tiikrében a perbeli esetben azt vizsgalta, hogy van-e kiilonbség a
nemzeti eljarasi rendelkezésekben az unios jog €s a belsé jog alkalmazasa kozott. E vizsgalat
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyen kiilonbségtétel nem 4all fenn, a magyar perjogi
szabalyozas nem kedvezOtlenebb, tovabba nem teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jog alkalmazasat, sot annak kezelése, vizsgalata azonos a belsé jogi normak megsértésére torténd
hivatkozéasokat tartalmazé keresetekével. Nem sériil tehat a Birosag altal az esetjogban lefektetett
egyenértékiiség €s tényleges érvényesiilés elve.

[23] Az Engedélyezési iranyelv cikkeinek sérelmét allito feliilvizsgalati kérelmet sem talalta
alaposnak a Kuria. Az els6foka itélet részletesen ismertette a magyar szabalyozdshoz hasonlo
francia ¢és maltai adok kapcsan keletkezett Birdsagi itéletet, valamint az ennek ismeretében
eloterjesztett Bizottsagi kereset visszavonasat. Az EUB a hivatkozott esetekben megallapitotta, hogy
a szoban forgd add esetében az adoztatandd tényallds nem kapcsolodik sem az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok piacara vald belépést lehetdové tevd altalanos felhatalmazasi eljarashoz,
sem pedig a radiofrekvencia vagy szamhasznalati jogok megadasahoz. Ezen ad6 ugyanis a
szolgaltato azon tevékenységével all kapcsolatban, amely sordn az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujt a végfelhasznaloknak.

[24] Ennek mentén vizsgdlva a magyar adokotelezettséget, helytalldan jutott az els6foku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az adoztatandd tényallds semmilyen mdédon nem kapcsolddik az
Engedélyezési irdnyelv piacra 1épéssel Osszefiiggésben megalkotott szabalyaihoz. Az elséfoku
birosag megfelelden értelmezte az unids itéleteket, allaspontjat nagymértékben alatdmasztja, erdsiti
az Eurdpai Bizottsadg altal Magyarorszag ellen C—462/12. szam alatt inditott kotelezettségszegési
eljarasban eldterjesztett keresettdl valo eldllasa, ami éppen a felperes altal felhivott rendelkezések
megsértése okan keriilt meginditasra. A Kuria a jogerds itéletben kifejtett érveléssel egyetért, azt
megismételni nem kivanja.

[25] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyhelyeket az elsdfokl birosdg nem sértette

meg, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazédsaval hatdlyaban
fenntartotta.

(Kuria, Kfv.1.35.516/2015.)



