A pénziigyi intézmény szanalasi eljarasanak elrendelése mellett az eljaras soran alkalmazott egyes
szanalasi intézkedéseknek, azaz végso soron az eljaras egészének is teljesiteni kell a Szantv. 17.§ (5)
bekezdés szerint elvart sziikségességet ¢és aranyossagot. A szanaldsi eljards jogerds megsziinését
kovetden az intézménnyel, és a Standstill megéllapodasban vele szerzédéses kapcsolatban allo
felperesekkel szemben az alperes nem gyakorolhat Szantv. 85.§ szerinti kiegészitd jogosultsagot.
[2014. évi XXXVIIL. tv. 16. §, 17. §, 85. § ]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Alperes 2014. december 18. napjan rendelte el az M. Bank Zrt. (a tovabbiakban: Hitelezd)
szanalasi eljarasat a pénzlgyi kozvetitorendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsitd
intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szold 2014. évi XXXVIL tv. (a tovabbiakban: Szantv.)
alapjan.

[2] Az L. rendi felperes, mint hitelfelvevd, a II. rendi felperes, mint kezes, valamint a Hitelezd
2013. szeptember 13-an kototték meg a Standstillt (Megallapodast). A felek abban egyeztek meg,
hogy megkisérlik a 4. szamt mellékletében felsorolt ingatlanokat egyiittesen, legalabb minimum
aron értékesiteni, ahol az értékesités soran az 1. szamt melléklet szerinti Ertékesitési protokollnak
megfelelden jarnak el. A nettd vételar 85%-at a felperesek a Hitelezd javara engedményezték azzal,
hogy azt a felperesek kotelezettségeinek torlesztésére/eldtorlesztésre forditja.

[3] Az alperes a H-SZN-1-26/2015. szamu, 2015. szeptember 9-én kelt hatdrozataval, az Szantv. 85.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti kiegészitd szanalasi jogosultsag alkalmazéasaval a rendelkez6 rész 1.
pontjaban mddositotta a Standstill fogalom meghatarozasainak 1.1. pontjat, a II. pontban térolte az
5., 6., 11.1. és 12.4. pontjait, a III. pontban moddositotta a 3.4. pontot, a I'V. pontban modositotta a
4.2. pontot. Az V. pontban tordlte az Ertékesitési protokoll 3.3. masodik mondatat, a 3.5., 4.4. és 4.5,
pontjait. A VI. pontban alperes tigy rendelkezett, hogy ezen rendelkezések 2015. szeptember 8-aval
hatalyosak, a VII. pont szerint a Standstill hatdrozattal nem érintett rendelkezései valtozatlan
tartalommal maradnak érvényben és hatadlyban. A VIII. pontban kotelezte a Hitelezdt, hogy a
Standstill 4. szamt mellékletében felsorolt ingatlanok tekintetében csak az alperesi hatarozattal
modositott Standstill feltételeknek megfeleld értékesitési megallapodast hagyhat jova.

[4] A hatarozat indokoldsanak II. pontjaban alperes megallapitotta, hogy a Szantv. 16. § (2)
bekezdés f) pontjaban megfogalmazott céllal szemben a Standstill a Hitelezére indokolatlanul
hatranyos kikotéseket tartalmaz, amelyek nem felelnek meg az okszeri, raciondlis gazdéalkodas
kovetelményének, a pénziigyi piacon szokdsos feltételeknek. A Standstill alapjan torténd
ingatlanértékesités 9,8 milliard forintos veszteséget okozna a szanalas alatt allo tartds életképességét
visszaallitani szandékozd Hitelezd szamara. Az okozott veszteség jelentds mértékben rontja a
szanalasi intézkedések hatékonysagat, figyelemmel arra, hogy a Hitelez6 kdveteléseinek fedezetéiil
szolgal6 ingatlanoknak a Standstill szerinti értékesitése a HitelezO fenn marad6 értékét jelentOsen
csokkentené. A Standstill alkalmazasa sérti az ligyfelek pénzeszkodzeinek és vagyonanak védelmét:
valamint a betétesek ¢és befektetok bizalmanak fenntartasdra vonatkozd szanalasi célok érvényre
juttatasat, egyrészrol a Hitelez6 megnovekedett veszteségére tekintettel, masrészrdl a Hitelezd iranti
bizalom varhat6 meggyengiilése kovetkeztében, ha a betétesek, befektetok azzal szembesiilnek,
hogy a Hitelez0 altal kihelyezett hitelkovetelés megtériilésén a Hitelez6 jelentds, a szokasos piaci
feltételek alkalmazasa mellett egyébként elkeriilhetd vagy csOkkenthetd veszteséget szenved el.
Hivatkozott a Szantv. 16. § (4) bekezdés b) pontjara.

[5] Az indokolas III. pontja az alperes Szantv. 85.§ (1) bekezdés f) pontjan és 85.§ (2) bekezdésén
alapul¢ eljarasi jogosultsagat rogzitette.

[6] A IV. pont a Standstill egyes, a hatdrozat rendelkezé részében torolt, vagy modositott pontjaira
vonatkozo tételes indokokat tartalmazza, ismételten a betétesi és befektetdi bizalom fenntartisara
hivatkozva. A Fogalom meghatarozasok 1.1. moddositott pontja kapcsan kifejtette, az ,,MKB



Kielégités” fogalom a Standstill szerint 85%, azaz a Hitelez0 rendelkezésére allo
ingatlanfedezetének ellenértékét sem szolgalja. A Szantv. 16.§ (4) bekezdés b) pontja szerinti cél
csak ugy érhetd el, ha az ,, MKB Kielégités” a fedezetiil szolgald ingatlan nettd vételaranak 100%-a.
[7] Az alperesi hatarozat indokoldsa még egy IV. pontot tartalmaz, amely a rendelkezd résszel
Osszefliggésben, az alperes a kiegészitd jogosultsdganak alkalmazéasa kapcsan ismételten a Szantv.
85.§ (1) bekezdés f) pontjara hivatkozott.

[8] Az indokolas V. pontjaban a tovabbi alkalmazott jogszabalyokat tartalmazza a hatdrozat: a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 71.§ (1) bekezdés, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi 4.§ (8) bekezdés,
13.§ (2) bekezdés 1) pontja, 13.§ (9) bekezdése, tovabba a jogorvoslatra vonatkoz6 normakat.

[9] Az alperesi hatarozatot az 1. rendii felperesek részére 2015. szeptember 11-én kézbesitették, a II.
rend felpereseknek nem kézbesitették.

Az els6fokn itélet

[10] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest j eljarasra kotelezte.

[11] A szandldst mint specialis fizetésképtelenségi eljaras intézményének elemzését kovetden
megallapitotta, hogy a Szantv. rendelkezéseibdl kovetkezden a torvény személyi €s id6beli hatalya
kiterjed a felperesekre. A Szantv. rendelkezéseivel szemben a régi Ptk. szabdlyai nem birnak
relevancidval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoki birosag 1Uj
eljarasra, 0j hatdrozathozatalra utasitasat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésével a helyteleniil és megalapozatlanul megallapitott tényallasbol helytelen és
jogellenes kovetkeztetést vont le.

[13] A Szantv. alkalmazandd rendelkezéseinek korét tévesen hatdrozta meg, tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen. A keresetlevél nem hivatkozott a Szantv. 17. § (5) bekezdés megsértésére,
mikdzben az elsdfoku birdsag erre alapitotta itéletét. Az tényszeri, hogy a felperesek szovegszertien
hivatkoztak az aranyossagra, azonban ehhez kapcsolddo jogszabalyi hivatkozast nem jeldltek meg.
Ugyancsak nem jeloltek meg tételesen jogszabalyhelyet az alperesi hatdrozat hatalybalépése
kapcsan. Sériilt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1)-(2)
bekezdése és 215. §- a, tekintettel arra is, hogy a Szantv. 116. § (7) bekezdés a) pontja kifejezetten
kizarja a keresetvaltoztatas lehetoségét.

[14] A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban tartasat inditvanyoztdk, mert az a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl nem jogszabalysértd. A szabalyozas belso
Osszefliggései tekintetében kiemelten hivatkoztak az Eurdpai Parlament és Tandcs hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasardl szolod
2014/59/EU iranyelvére (a tovabbiakban: Iranyelv). Inditvanyoztdk az Alkotmanybirosag eljarasnak
a Pp. 155/B.§ szerinti kezdeményezését. Az ellenkérelemben foglalt Pp. 114.§ szerinti eljarasi
kifogast a targyalason visszavontak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] Alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
[16] A Kuria melldzte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését, mert azt sziikségtelennek



itélte.

[17] Csatlakozo feliilvizsgélati kérelem nem érkezett, ezért a Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2)
bekezdései szerint, a Szantv. 116.§ (16) bekezdése altal korlatozott eljarasjogi szabalyoknak
megfelelden, a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, és a rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalta feliil. Ennek folytan nem vizsgalta
érdemben a jogerds itélet személyi és iddbeli hatdlyra, az iratok megismerhetdségére vonatkozo
megallapitasait. Az eljarasi keretek meghatarozasanal az alperes szobeli eldadasa alapjan
tényallasanak részeévé tette, hogy a Hitelezdvel szembeni szandlési eljaras 2016. junius 30. napjaval
jogerdsen megszint.

[18] A feliilvizsgalati kérelem elsddlegesen eljarasjogi szempontbol vitatta a feliilvizsgalati eljaras
targyat képezo jogerds itélet megalapozottsagat, ezért a Kuria el6szor ebben a kdrben vizsgalodott.
[19] A Pp. 215.§ szerint a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetleg az ellenkérelmen;
ez a szabaly a fOkovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. A szabalynak a Pp. XX.
fejezet hatalya ala tartozd kozigazgatési perekben torténd alkalmazasa kapcsan a Kuria irdnyadonak
tekinti a 2/2011. (V. 9.) KK véleménynek a tobb eseti dontésben is megjelend megallapitasit.
Eszerint nem akadalya a birosagi feliilvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jel6li meg azt
a konkrét jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de keresetébdl a kifogasolt jogszabalysértés
egyértelmiien megallapithat6. A kozigazgatasi perekben is érvényesiil az az elv, amely szerint a
kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.

[20] A felperesek keresetlevelének egészén keresztiil vonul, és a 16.7. pont harmadik és utolsod
bekezdésében tételesen is megjelenik, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmazza a sziikségesség €s
aranyossag tesztjét, a 17.20.d) pontban pedig az alperesi hatarozat hatalybalépését kifogasoltak. Az
elséfoku birdsag a felperesek kereseti eldadasait a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyoknak
megfelelden, tartalmuk szerint birdlta el, a sziikségesség és ardnyossag, valamint a hatarozat
hatalyba 1épésének kérdésében vald dontés nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, nem sériilt a
Pp. 215.§-a.

[21] A sziikségesség €s aranyossag elvének Szantv-beli megjelenitése kapcsan a Kuria iranyadonak
tekintette, hogy a Szantv. 151. §-a szerint a torvény az Iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

[22] Az Iranyelv alkalmazéasaban a 2.cikk (1) bekezdés 40) pontja szerinti ,,szanalasi intézkedés”
gyljtoé kategoria, amely magaban foglalja a szanalas ald helyezésérol szold, a 32. vagy a 33. cikknek
megfeleld dontést, a szanaldsi eszkoz alkalmazasat vagy egy, vagy tobb szanaldsi hataskor
gyakorlasat.

[23] A Szantv. alkalmazasaban a ,,szanalasi eszkdz” fogalom ismert, a ,,szanaldsi hataskor” viszont a
»szanalasi jogosultsigok™ megnevezés alatt jelenik meg. A Szantv. 2016. januar 1-t6l hatalyos 2.§
(2) bekezdése szerint a szanalas soran alkalmazott szanalasi intézkedés a szanalasi eszk6zok és
szanalasi jogosultsdgok alkalmazésa tekintetében, valamint a tOkeelemek leirasa vagy atalakitdsa
tekintetében hozott dontés. A perbeli idoszakban hatdlyos Szantv. 2.§ (2) bekezdés szerint azonban a
szanalas soran alkalmazott szanalasi intézkedés a szanalasi eszk6zOk, valamint t6keelemek leirasa
vagy atalakitasa tekintetében hozott dontés, azaz az intézkedések kozott nem tartalmazta a szanalasi
jogosultsagokat.

[24] A 2016. évi valtozast eldidézo 2015. évi CCXV. tv. 165.§-ahoz fizott indokolas szerint a
valtoztatasnak egyetlen célja volt, a torvényszdveg pontositasa. A modositas arra vilagit ra, hogy a
perbeli idészakban rosszul tortént meg az Iranyelv implementéalasa. Ezért a Kuria irdnyadonak azt
tekinti, hogy a Szantv. perbeli id6szakban hatalyos rendelkezéseinél is, 6sszhangban az Iranyelvnek
valo megfelelés kovetelményével, az intézkedésekkel szembeni elvarasok nem csupdn a szanalasi
eszkozokre, hanem az Irdnyelv szerinti szandldsi hatdskorokre, azaz a Szantv. szanaldsi
jogosultsagaira is kiterjedtek. A megfeleld implementéacié hianyaban a Kuria nem értékelte a Szantv.
116. § (7) bekezdésével ellentétesnek a felpereseknek a feliilvizsgdlati eljarasban az Iranyelvre
vonatkozoan tett eldadasait.



[25] A Szantv. 17.§ (5) bekezdése szerint a szanalasi intézkedés akkor szolgalja a kdzérdeket, ha a)
az intézkedés sziikséges az e torvényben meghatdrozott szanalasi célok koziil egy vagy tobb
megvaldsitasahoz, azokkal ardnyos, és b) az intézmény fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd
megsziintetése révén e szanalasi célok nem tudnénak legalabb a szanalasi intézkedés alkalmazasaval
elérheté mértékben megvaldsulni.

[26] A Szantv. perbeli iddszakban hatilyos 17.§ (5) bekezdése a sziikségesség és aranyossag
kovetelményét nem szilikitheti le a szanalds elrendelésére. Az eljaras elrendelése mellett az eljaras
soran alkalmazott egyes szanaldsi intézkedéseknek, végsd soron pedig az eljards egészének is
teljesiteni kell az elvarasokat. Az els6foka birdsag jogszeriien vette figyelembe a Szantv. 17.§ (5)
bekezdését, és azt megfeleld tartalommal alkalmazta.

[27] A Pp. XX. fejezetének hatalya ala tartozé birdsagi feliilvizsgalat targya az alperesi hatarozat.
Alperes a perben a kereseti kérelemre tett nyilatkozataiban kiemelheti a hatarozat egyes
csomopontjait, ravilagithat egyes altala Iényegesnek tekintett elemekre, de eldadasaival nem
potolhatja a hatdrozat hidnyossagait. Az els6foku birésag elbiralta-, és ezen elveknek megfeleléen
biralta el alperes perbeli nyilatkozatait.

[28] A Kuria 6sszességében tehat osztotta az els6foku birosdg azon megallapitasat, hogy az alperesi
hatarozat jelen formajaban nem alkalmas az iigy érdemi elbiralasara. Erre tekintettel nem volt
lehetdség a feliilvizsgalati kérelem tényallas feltartsagara, a Pp. 339/B.§ helytelen alkalmazasara
vonatkoz6 indokainak érdemi elbiralasara.

[29] A tényallas megalapozottsaga kérdésében a Kuria kiemeli, hogy alperes a szanalasi eljarasban a
Szantv. 1.§ (4) bekezdése folytan, a torvénybeli eltéréseket meghaladdan a Ket. hatalya alatt jar el,
igy hatarozatara iranyadok a Ket. 72.§-dnak szabdlyai. A Ket. 72.§ (1) bekezdés ea) pontjanak
megfelelden a hatdrozat indokoldsanak tartalmaznia kell a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat. Alperesi hatdrozatban azonban az egyes tényallitasok mogott
nincsenek bizonyitékok. Az elsdfokl birdsag az ligy érdemére kihatd eljarasjogi hibat jogszeriien
rogzitette; a bizonyitékok hidnydban pedig nem allapithatdé meg, hogy az alperes hatarozata
érdemben, a kiegészitd jogosultsag gyakorlasa kapcsan jogszertii volt-e, vagy sem.

[30] A Kuria a Szantv. szerinti szanalds fogalmat és annak céljat a Szantv. preambulumahoz tartozé
jogalkotoi indokolassal egyezéen fogadja el. Igy a szanalas a fizetésképtelen pénziigyi intézmények
hatosagi kényszerrel megvaldsuld szerkezetatalakitdsa, amelynek célja az alapvetd intézményi
funkciok folyamatossaganak biztositasa, a pénziigyi stabilitds megdrzése és az intézmények egésze
vagy részei életképességének helyredllitdsa. A szanalasi intézkedések — a [37] pontban foglaltak
alapjan ideértve az alperest megilletd kiegészitd jogosultsagot is — a szanalas elrendelésekor, majd a
folyamatban 1év0 szanaléas sordn alkalmazhatok. A Hitelezot érintd szanalési eljaras 2016. junius 30.
napjaval jogerésen megsziint (Szantv. 21.§), ezért a Hitelezovel, és ennek folytdn a Standstill
megallapodasban vele szerzddéses kapcsolatban allo felperesekkel szemben az alperesnek mar nincs
szanalasi feladatkore (Szantv. 85.§ (2) bekezdés), nem gyakorolhat kiegészit jogosultsagokat.

[31] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foka birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyadban fenntartotta, azzal azonban, hogy a szanalési eljaras megsziintetésére tekintettel
melldzte az alperes j eljarasra kotelezését.

(Kuria, Kfv.1.35.444/2016.)



