Az adohatdsag dontései esetében is megallapithatd elvi jelleggel, hogy semmis hatarozataihoz
joghatas nem flizOdhet. Az adohatosag eljardsara irdnyadd szabdlyok sui generis jellege folytan
azonban az adohatosagnak dnmagaban a birdsagi feliilvizsgalat ténye miatt lehetdsége van a térvény
altal megadott hatdridon beliil a joghatés kivaltasara alkalmas adohatosagi hatarozat meghozatalara.
[2004. évi CXL. tv. (Ket.) 121. §, 2003. évi XCII. tv. (Art.) 164. §]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokt adohatdosag megismételt eljarasban szja, szazalékos EHO adonemekben a 2007-
2010. évekre, maganszemélyek kiilonadoja adonemben a 2007-2009. évekre bevallasok utdlagos
ellendrzését folytatta le felperesnél. Vizsgaltak a felperes bankszamlait, a csaladon beliili
eltartottakat, pénzmozgasokat, gépjarmi- és ingatlan véséarlasokat. Az ellendrzés megallapitasa
szerint a felperes kiadasai, vagyongyarapodasa nem allt aranyban adozott jovedelmeivel €s igazoltan
megszerzett adomentes bevételeivel, ezért az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCIL tv. (a
tovabbiakban: Art.) 108. § (1) és 109. § (1) bekezdései alapjan becslést alkalmaztak. A feltart
forrashianyt a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVILL tv. 28.§ (1) bekezdés alapjan egyéb
jovedelemként allapitottak meg.

[2] A 2008-2010. évekre adokiilonbozetet megallapitod elséfoku hatarozathoz kapcsolddod kézbesitési
vélelem megdontése iranti adohatdsagi végzéshez tartozd nemperes eljarast kovetden az alperes
érdemben elbiralta a fellebbezést. Az els6foku dontést megvaltoztatta, a 2008-2009. évekre eléviilés
miatt nem tett megallapitast, a 2010. év tekintetében fenntartotta az elsdfokt dontést. A 2007. év
eléviilését mar az elséfoku eljarasban rogzitették.

[3] A kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birosag jogerds itéletével, figyelemmel a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.)
szabalyaira, a kiadmanyozas hibajaban mutatkozd semmisségi ok miatt hatalyon kiviil helyezte ezen
2060542172 szamu masodfoku hatarozatot, €s az alperest 11j eljarasra kotelezte.

[4] Alperes az iranymutatasnak megfeleléen kiadméanyozott, 2018. februar 16-an kelt hatarozataval
az elséfoku dontést megvaltoztatta, a 2008-2009. évekre eléviilés miatt nem tett megallapitast, a
2010. év tekintetében fenntartotta az elsOfoktt dontést. Ezzel az szja és szdzalékos EHO
adonemekben Osszesen 4.113.721 forint adéhidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg,
adobirsagot szabott ki és késedelmi poétlékot szamitott fel. Kiemelte, hogy az Art. 109. § (3)
bekezdése szerint az adodalaptol vald eltérés hitelt érdemld adatokkal torténd igazolasara 2006.
szeptember 15-ét kovetden megszerzett forrdsok esetében csak az Art. altal meghatarozott
bizonyitékok alkalmasak.

[5] Indokoladsa szerint a vizsgalat soran feltart adatok, tények alapjan a felperesnek az ingatlan
vasarlasokra, illetéleg vételarrészletek kifizetésére, a jarmi vasarlasra, tarsasaga részére nyujtott tagi
kolcsondkre, torlesztd részletekre €s a megélhetésre forditott kiadasaival nem allt ardnyban a
megszerzett jovedelmeinek egyiittes Osszege: a felperes 3.279.504 forint nettd jovedelemmel
rendelkezett, készpénzes kiadasainak Osszege 39.000.000 forint volt. fgy a becslés jogalapja
fennallt, a becslés lefolytatasa jogszeri volt. A bevételek és kiadasok iddrendi sorrendben vald
egybevetését, a ,,mérleg modszert” a Kuria az adodalap valdszinisitésére alkalmas modszernek
ismerte el.

[6] A 2007. évi nyitoegyenleget az adohatdsag 0 forintban allapitotta meg. Alperes rogzitette, hogy
a kaposvari trezor meglétét elfogadja, de felperes nem nytjtott be olyan okiratot, amely ott pénz
elhelyezését, tovabba onnan vizsgalt iddszaki készpénz felvételt, vagy oda pénzbefizetést hitelt
érdemlden (okirattal) igazolna. Az érdi trezorban 1év6é 42.000.000 forint készpénz meglétét a
felperes a trezor leltarivével igazolta. A trezorbdl pénzt felvenni és befizetni csak a leltariv
vezetésével torténhetett. Az érdi trezorba felvett-befizetett leltarivvel igazolt Osszegeket az
adohatosag a vagyonmérleg bevételi-kiadasi oldalain feltiintette.



A fellebbezéshez csatolt okiratokkal a trezorokon kiviil felperes 1994. jalius 7. és 2006. oktdber 25.
kozotti idoszakra 55.800.000 forint tovabbi megtakaritasra hivatkozott, de az 6sszeg 2007. januar 1-
jei fennallasat nem igazolta. Azt, hogy a vizsgalt éveket megel6zd 20 évben a felperes valoban
jelentds Osszegli bevételekhez jutott, az adohatdsadg nem vitatta, de azt sem, hogy ezen idészakban a
felperesnek jelentds kiadasai is voltak.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében tobb indokkal kérte az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.
Hivatkozott arra, hogy a teljes id0szak eléviilt az alperes altal elkdvetett semmisségi hiba miatt.
Erdemben vitatta a becslés alkalmazhatosagat, a 2007. évi nyitoegyenleg dsszegét.

Az elsofoku itélet

[8] Az elsOfoku birosag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[9] Az eléviilés kérdésében az Art. 164. § (1), (5) és (13) bekezdéseit alkalmazta. Ezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a 2010. év tekintetében az addé megallapitdsahoz valo jog 2017. julius 1. napjan
éviilt volna el, azonban a birdsagi eljarasra tekintettel 448 napig nyugodott az eléviilés, igy az ado
megallapitdsahoz vald jog 2018. szeptember 21-ével éviilt volna el, vagyis az alperesi hatarozat
rendelkezhetett a 2010. évre vonatkoz6 adomegallapitasrol.

[10] Ertékelése szerint nem vitds, hogy a felperes a vizsgalt idészakban nem rendelkezett olyan
Osszegli bevétellel, mely ardnyban allt volna az éltala eszkozolt kiadasokkal. A becslés Art. 109. §
(1) bekezdés szerinti feltétele fennallt. A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az addzo
csak hitelt érdemld adatokkal igazolhatja. Az 6rokségre, jelentds rendelkezésre allo €s gazdalkodas
targyat képez6 vagyonra, munkatigyi perben kapott kartéritésre vonatkozé felperesi eldaddsok nem
voltak relevansak, mert a felperesnek azt kellett volna igazolni, hogy a kapott 6sszegek 2007. januar
1-jén rendelkezésre is alltak.

[11] A felperes altal eldterjesztett bizonyitékok nem voltak alkalmasak az alperesi hatirozatban
foglaltak megdontésére. A felperes inditvanyara meghallgatott L. M. nem igazolta a forras
rendelkezésre allasat, a tovabbiak pedig olyan bizonyitékok voltak, melyeket az alperes mar ismert
az addigazgatasi eljarasban és azokat értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalra kotelezését kérte.

[13] Eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elsdfokil birosdg el6tt nem
gyakorolhatta iratbetekintési jogat, mivel a teljes iratanyag nem allt rendelkezésre. A 2018. oktdber
24-ei targyalasi napon a birdsag azon kérdésére, kér-e pothataridot, a jogi képviseld nélkiil eljard
felperes azért adott nemleges valaszt, mert a birésag megfeleld tajékoztatdsanak elmaradasa miatt
nem tudta, hogy az informdcid hiany a hatranyara valhat. Sériilt a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (2) bekezdés
és 111. §-a.

[14] Az eléviilés tekintetében eldadta, hogy a semmisségi esetek ex lege orvosolhatatlan eljarasi
szabalysértések. Megsemmisitésiik/hatalyon kiviill helyezésiik mindig ex tunc hatalya. A
visszamendlegesség indoka, hogy az érvénytelenség kikiiszobolhetetlen, ahhoz kibocsatasatol
kezdve nem flizOdhetett volna joghatas. Az Art. 164. § (5) bekezdése csak azokra az esetekre



alkalmazhat6, amikor sor keriil a birosagi feliilvizsgalatra, ami éppen a semmisség miatt nem tortént
meg. Téves volt az alperes védiratba foglalt azon el6adasa, hogy az Art. 164. § (5) bekezdése az ligy
kimenetlére semmilyen kivételt nem enged. Az els6fokt bir6sag indokaibol nem allapithatd meg,
hogy miért tekintette tévesnek a felperes eléviilésre vald hivatkozédsait. Az eléviilés
bekovetkezésének figyelmen kiviil hagyasa sulyos jogszabalysértés.

[15] Hivatkozott az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 2. pontjara, amelybdl kovetkezden a semmis
alperesi hatarozat semmilyen joghatds kivaltdsara nem alkalmas. A semmisség kovetkeztében az
eléviilés nyugvasara vonatkoz6 szabalyt helyteleniil alkalmazta az els6foku birdésag. Az elséfokt
birosag a Kp. 85. § (3) bekezdését is megsértette, mert nem vette hivatalbol figyelembe a semmisség
joghatasat.

[16] Az adokiilonbozetet érintden a vagyonmérleg, a becslés alkalmazhatosadga kérdésében eldadta,
hogy a kereset elutasitdsa soran az els6foku birosag altalanossagokat rogzitett. Mind az alperes,
mind az els6foku birosag elsiklott a becslés alkalmazhatdsaga, illetve szabalytalansaga felett. A
felperes tobb alkalommal szolgéltatott hitelt érdemld bizonyitékokat a nyitéegyenlegrdl, de azokat a
birosag alaptalanul elutasitotta, mikozben maga az alperes is elismerte, hogy a vizsgalt éveket
megeldz6 20 évben a felperes valoban jelentds Osszegli bevételekhez jutott. A bevételek a vizsgalt
ad6évben a felperes rendelkezésére alltak, és azokat nem terhelte bevallasi kotelezettség. Erveit a
felperes keresetlevelében, majd a perben is eldadta, ennek ellenére a birosag részletes indokolds
helyett csak altalanos indokoléast adott, nyilvanvaléan elmulasztotta a felperes altal felhozott
valamennyi érv alapos feldogozasat. Sériilt a Kp. birdsadg indokolasi kotelezettségére vonatkozo 78.
§ (2) és 79. § (1) bekezdése, tovabba a 88. § (1) bekezdésének a) pontja.

[17] Alperes ellenkérelmében valamennyi kérdésben a jogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[19] A Kp. 36. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsag altalanos intézkedési és tajékoztatasi
kotelezettségére a Pp. altalanos szabdlyait kell alkalmazni. A Pp. 111. §-a birdsdg altalanos
tajékoztatasi kotelezettségét az altalanos intézkedési kotelezettséggel egyiitt jeleniti meg, azaz a
birdsdg koteles a jogi képviseld nélkiil eljard felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
indokolt esetben a tamogatd perben vald részvételérdl, valamint a partfogd ligyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

[20] Az elséfoku peres iratokban 1€vé hivatalos feljegyzés szerint a felperes a birésag hibajabol
akadalyozva volt az iratbetekintésben. Az elséfoku birdsdg, mint azt a feliilvizsgalati kérelemben a
felperes is eldadta, a 2018. oktober 24-1 targyaldson tajékoztatta a felperest arrdl, hogy van
lehetdsége az iratokba valo betekintésre, felperes azonban ugy nyilatkozott, nem kivan éIni ezzel a
lehetOséggel, ott a targyalason kivan egy-két dolgot kiemelni. Az elséfokt birdsag tehat lehetoséget
adott a jog gyakorlasara. Az érintett targyaldsi napon felperes részérdl kiemelésre kertiilt tényallasi
elemek, a 2007. évi nyitoegyenleg, a készpénzforgalmi mérleg egyéb adatai, pedig mar az
ellendrzési jegyzOkonyv lezardsa oOta ismertek voltak felperes eldtt, addigazgatasi eljaras sordn tett
nyilatkozataiban, keresetlevelében alapvetd tdmadasi okok voltak az addhatosagi megallapitassal
szemben. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltak szerint a nyitéegyenleg kérdésében tett eldadasait,
csatolt bizonyitékait az elséfoku birdsag nem meritette ki. Felperes ezzel maga igazolta, hogy az
iratbetekintés elmaradasa nem akadalyozta allaspontjanak eldadésat, bizonyitékainak eldterjesztését;
az pedig, hogy ez nem vezetett eredményre, szintén nem alapoz meg a Kp. 36. § (1) bekezdés b)
pontjaval dsszefliggésben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd jogszabalysértést.

[21] Az eléviilés korében a feliilvizsgalati kérelem ex tunc hatalyra vonatkozo eldadasat a Kuria



azért nem tekintette iranyadonak, mert a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: régi Pp.), illetve a Kp. szerint folyd birdsagi feliilvizsgalat soran az adohatosagi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mindig ekként fejtette/fejti ki hatasat. Adokiilonbozetet
megallapitd hatosagi hatdrozathoz kapcsoléddan a birdsadg sem ex nunc, sem pro futuro nem
rendelkezhetett és a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereset esetén adoligyben tovabbra sem
rendelkezhet ekként. Mindez kdvetkezett/kovetkezik a birdsagi feliilvizsgalat azon szabalyabdl is,
amely — amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezik — a hatarozat hozatal idépontjahoz
rendelte/rendeli a birésag tények feltarasara vonatkozo6 kotelezettségét: régi Pp. 339/A. §, Kp. 85. §
(2) bekezdés.

[22] Az elséfoka jogerds itéletet kovetéen hozta meg a Kuria a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatot. A
jogegységi hatdrozat a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 24. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a birésagok-, igy a Kuria szaméra is kotelez6. A hatdrozat
indokolasanak II1.3. pontja szerint ,,.Le kell azonban szégezni, hogy a polgari jogban a semmisség
anyagi jogi kategoria, amelynek elsdsorban a szerzodéses jogviszonyokban van jelentdsége, ezzel
szemben a kdzigazgatasi eljardsi jogban a semmisség eljarasjogi jogfogalom, amely a hatosagi
dontésekhez kapcsolodik. A semmisség targyanak és jellegének alapvetd eltérései miatt a Ket. 121.
§-aban foglaltak értelmezéséhez a polgari jogban kimunkalt értelmezés €s joggyakorlat kdzvetlen
iranymutatasul nem szolgéalhat.” A Kfuria a jogegységi hatarozatban foglaltak alkalmazasaval azt
allapitotta meg, hogy a polgari jogi anyagi jogi természetli semmisség szabalyai az adohatosagi
eljarasi jogi semmisség kovetkezményeire nézve sem adhatnak irdnymutatast. Ezért a Kuaria nem
tekinthette kdvetendének a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 1/2010. (V1.28.) PK véleményt.
[23] Az alkalmazand6 normak kapcsan a Kuria kiemelt figyelemmel volt arra, hogy ado6 ligyben
hozott kdzigazgatasi cselekmény birosagi feliilvizsgalata folyt, amelyben a tobbi jogaghoz képest is
sajatos, belséleg koherens szabalyrendszert kell alkalmazni, tovabba a Ket. alkalmazésara is csak az
Art. 5. §-a altal engedélyezett modon van lehetdség. Az adoigazgatasi eljards kapcsan tekintettel kell
lenni arra is, hogy az Art. sui generis szabalyainak értelmezése az Alaptorvény 28. cikke altal
megkivantan, a jozan ésszel és az erkolccesel 6sszhangban 1évé mddon torténjen.

[24] Az Art. 164. § (5) bekezdése az eléviilés nyugvast arra az esetre szabalyozza, ha az adohatdsag
hatdrozatdt a birosag feliilvizsgalja. Ekkor a masodfokti adohatosagi hatarozat jogerdre
emelkedésétol a birdsag hatdrozatanak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasdig az ado megallapitasdhoz valo jog eléviilése nyugszik. Az Art.
164. § (13) bekezdése az eléviilési id6 meghosszabbitasarol rendelkezik, ¢) pontjaban arra az esetre,
ha az adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata sordn a birdsag 0j eljaras lefolytatasat rendeli el.
[25] Az Art. alkalmazasaban a ,,birosagi feliilvizsgalat” ténye €s nem a végeredménye, nem a
birdésagi hatarozat tartalma az, ami lehetdvé teszi mind a nyugvast, mind az eléviilési id6
meghosszabbitasat. A ,birosagi feliilvizsgalat” ennek folytdn nem szlkitheté le az adohatdsagi
hatdrozatban foglaltak érdemi vizsgélatdra, az a kereset benyujtasatol kezdédden folyik, fiiggetlentil
attol, milyen tipusu ¢€s tartalmu birdsagi dontéssel zarul az eljards. Az Art. szabalyai tehat nem
adnak lehetdséget a birdsagi feliilvizsgdlatot lezaré hatarozatok tartalom  szerinti
megkiilonboztetésére. Ennek kovetkeztében mig elvi jelleggel az adohatosag dontései esetében is
megallapithatd, hogy semmis hatdrozataihoz joghatds nem fliz6dhet, addig az adohatdsdgnak
onmagaban a birdsagi feliilvizsgalat ténye miatt lehetdsége van az Art. szerint megadott hataridon
beliil a joghatas kivaltasara alkalmas adohatdsagi hatarozat meghozataldra: az Art. eléviilésre és igy
annak nyugvasara vonatkozo szabalyai a birosagi feliilvizsgalat eredményeként megallapitott
semmisség esetében sem hagyhatok figyelmen kiviil. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
alperesi védirat helyesen kozelitette meg a kérdést.

[26] Kétségtelen, hogy az els6foku birosag az eléviilés kérdésében nem adott aprolékos indokolast, a
jogerds itélet azonban tartalmazza a Kp. és a Pp. altal megkivant minimalis kévetelményt: az



alkalmazott tényallast és az Art. vonatkozd szabdlyait litkoztette, egzakt kovetkeztetést vont le.
Allaspontjat a megismerhetéséghez sziikséges mértékben ismertette, az eléviilés kérdésében végsé
kovetkeztetése helytallo volt. Ez okbol nem keriilhetett sor a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére. A nyugvas idOtartamat, ehhez képest az eléviilés idépontjat az elséfoku birdsag
megallapitotta, ebben a kérdésben azonban nem volt feliilvizsgalati kérelem, igy azokat a Kuria az
elsdfoku birosaggal egyezden fogadta el: 448 napig nyugodott az eléviilés, igy az ado
megallapitdsahoz val6é jog csak az alperesi hatarozat kozlését kovetden, 2018. szeptember 21-ével
éviilt volna el.

[27] Az ellendrzott idészak 2007. évére az adohatosag eléviilés miatt mar az ellendrzés soran sem
tett megallapitast, mivel azonban annak adatai kihatnak a kovetd idészakra, a késébbiekben relevans
a 2007. évi nyitdéegyenleg. Ezért helye volt ezen adat vizsgélatanak. Az adokiilonbozetet
eredményezd idoszak 2008. évi nyitoegyenlege — figyelemmel a 2007. év addhatosag altal
elfogadott adataira — 10.707.567 forint volt, a 2008-2010. években a felperes bevallott éves
jovedelemének nettd Osszege 3.279.504 forint, és csak ingatlan vasarlasra 39.000.000 forint
készpénzt forditott. Ezen adatokat az adohatdsag az Art. 97. § (4) bekezdés els6 mondatanak keretei
kozott tart fel: az ellendrzés sordn a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani. Az
adohatosagot a bizonyitasi kotelezettség tehat abban a korben terhelte, hogy az adott idészak
vagyonndvekményének — fogyasztas és felhalmozas egyiitt — nem volt meg a fedezete, azaz abban a
kérdésben, hogy fennallt a becslés jogalapja. Az adatok alapjan az alperes alappal észlelte, hogy a
felperesnek a vagyongyarapodasara forditott kiadadsai nincsenek ardnyban az adomentes, a bevallott
¢s a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes dsszegével, at kellett
térnie az Art. 109. § (1) bekezdés szerinti becslés alkalmazdsara. A becslés alkalmazhatdsaga
kérdésében az elsdfoku birdsag jogszeriien utasitotta el a keresetet.

[28] A becslés a vagyongyarapodasi vizsgalatok sordn is egy olyan bizonyitdsi modszer, amely a
torvényeknek megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat valoszinlsiti. A
készpénzes adatok Osszegszerli €s idobeli Osszevezetésére megfeleld eszkdz az alperes altal is
alkalmazott Gn. készpénzforgalmi mérleg. A nyitététel, mint minden egyéb forras elfogadédsa csak
abban az esetben lehetséges, ha az az adott pillanatban az ad6zdé rendelkezésére allt, azaz
készpénzként felhasznalhatdo volt, mivel egy ténylegesen felmeriilt kiadas fedezeteként csak a
ténylegesen rendelkezésre allo és erre forditott pénzosszeg vehetd figyelembe. A vagyongyarapodas
vizsgalata soran a forras rendelkezésre allasa ténykérdés (Kuria Kfv.I.35.668/2016/6. szamu itélet
[34] pont). A becslés modszerét is alappal tekintette az elsdfoka birdsag jogszeriinek.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes nem vitatta,
a megel6z6 20 évben a felperesnek voltak jelentds bevételei, amihez azonban jelentds kiadasok is
parosultak. A trezorok készpénzallomanyanak rendelkezésre allasat az igazolt Osszegekben az
alperes elfogadta. Az elséfoku birdsag helytalloan tekintette jogszerlinek az alperes azon elvarasat,
hogy a hivatkozott 6sszegek 2007. januar 1-jei rendelkezésre allasat mar a felperesnek kell hitelt
érdemlden bizonyitani. A felperes altal felajanlott tantibizonyitasnak az elséfoku birosag helyt adott,
azt ¢és a tobbi, az alperes altal mar értékelt felperesi bizonyiték tartalmat dsszevetette. Okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy az adoigazgatasi eljarasban mar értékelt bizonyitékokbol mas megéllapitas,
mint amit az alperes jutott, nem tehetd meg. Az els6foka birdésagnak nem kellett a 79. § (1)
bekezdésnek megfelelden alperest koteleznie a tényallas valosdganak bizonyitasara, a bizonyitékok
értékelésekor belsé meggy6zddésérdl okszeriien szamot adott, nem sériilt a Kp. feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott 78. § (2) bekezdése sem. Az elsdfoku birésag jogszerlien utasithatta el a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[30] Mindezekre tekintettel a Kiiria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

(Kuria Kfv.1.35.080/2019.)



