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Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.366/2019/6.

A Debreceni [tél6tabla a KEPVISELO NEVE (KEPVISELO CIME,, iigyintézé: dr. Téth Gyongyi
kamarai jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr.
Simon Eniké iigyvéd (KEPVISELO CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitisa és marasztaldsa irdnt inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2019. szeptember 24-én meghozott 1.G.40.135/2018/18. szamu
itélete ellen az alperes részérél 20. sorszamon eloterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfokt
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 267 000
forintot, valamint 63 350 forint perkdltséget, az dllamnak pedig kiilon felhivasra 76 020 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet indokoldsdban megallapitott tényallas szerint az alperes megalakulasatol kezdédden 6nallo
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseloje volt a cégjegyzékbe Cg.... cégjegyzékszamon
bejegyzett ADOS-nak (a tovabbiakban: ados).

Az ados utolsd kozzétett éves beszamoldja a 2012. iizleti évre vonatkozik. E beszamold adatai
szerint az ados 2012. december 31-én 1 151 000 forint értéki targyi eszkozzel, 5 638 000 forint
értéki készlettel, 473 000 forint értékii koveteléssel - 6sszesen 7 262 000 forint értékt eszkozzel -
rendelkezett, a kotelezettségeinek Osszege pedig 9 445 000 forint volt.

A Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) 2017. november 28-1 kezdd
iddponttal kényszertorlési eljaras meginditasat rendelte el az adossal szemben.

A kényszertorlési eljarasban a felperes a 2018. januar 19-én keltezett beadvanyaban 3 255 000 forint
Osszegl hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a 2018. szeptember 6-an keltezett beadvanyaban 1 267
000 forintra modositott.

A felperes az elséfoka birésaghoz 2018. december 3-4n benyujtott keresetében ,,A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szold 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 118/B. §-anak (1) bekezdése alapjan a kényszertorlési eljardsban ki nem
elégitett 1 267 000 forint hitelez6i kovetelésének a megfizetésére kérte az alperest kitelezni.

Az ados 2011. és 2012. évekre vonatkozo beszamoloiban kozzétett adatokra hivatkozassal allitotta,
hogy az ado6s mar 2011. december 31-én, de legkésobb 2013. december 31-t6] kezdddden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Allitotta tovabba, hogy mivel az alperes 2013-t0l kezdédéen nem tett eleget az adés szamviteli
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beszamoloinak letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozod kotelezettségének, a Ctv. 118/B. §-
anak (1) bekezdésébe foglalt felel0sségi szabaly alkalmazasa soran vélelmezni kell a hitelez6i
érdekek sérelmét.

Utobb - az alperes védekezésére tekintettel - a jogi érvelését kiegészitette azzal, hogy amennyiben a
jelen perben a Ctv. 118/B. §-dnak mar a 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott, 2017. jalius 1-jétol
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, Gigy a jogszabaly helyes értelmezése szerint az alperes
esetében a feleldsség megallapitasanak nem tényallasi eleme a vagyoncsokkenés, illetve a vezetdi
mulasztas és a vagyoncsokkenés kozotti okozati dsszefliggés, amelybdl az kovetkezik, hogy neki a
perben csupan az alperest terheld mulasztast (a beszdmolo letétbe helyezésének és kozzétételének
elmaradasat) kell bizonyitania.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a jelen eljarasban a Ctv. 118/B. §-
anak a 2017. julius 1-jét6l hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek mar nem tartalmazzak
azt a szabalyt, hogy a beszamold letétbe helyezésének, illetve kozzétételének elmulasztasa esetén
vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét.

Emiatt a jelen esetben dnmagaban a beszamolo letétbe helyezésének elmulasztisa nem alapozza
meg a hitelez6i érdekek sérelmét, azt tehat a perben a felperesnek kell bizonyitania. A felperes
azonban a keresetlevelében a beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasan kiviil nem is jel6lt meg
olyan magatartast, amely az alperes felelosségének a megallapitasat megalapozhatna.

Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a felperes altal megjelolt
id6pontjat, és a felperes kovetelésének Gsszegét is.

Ez utobbival Osszefiiggésben eldadta, hogy a felperes 2018. éprilis 26-an végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az addssal szemben, amelynek eredményeként a kdvetelése - altala is elismerten -
részben megtériilt.

A per soran azonban a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kényszertorlési
eljarasban eredetileg megjeldlt kovetelésébdl az altala megjeldlt Gsszeg tériilt meg, illetve éviilt el,
ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet kétséget kizdroan megallapitani, hogy mekkora a
felperes ki nem elégitett kdvetelése.

A felelésség aloli mentesiilése érdekében arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem az 6 ligyvezetdi tevékenysége miatt kdvetkezett be, tovabba, hogy nem tanusitott olyan
magatartast, amely miatt a felel6ssége megallapithaté lenne.

Hangstlyozta, hogy a rendelkezésre 4ll6 mérlegadatok szerint az addsnal vagyoncsokkenés nem
kovetkezett be, és a felperes - a beszamold letétbe helyezésének elmulasztdsan kiviil - maga sem
jelolt meg olyan alperesi magatartast, amely miatt a feleléssége megallapithat6 lenne.

Nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden az ados jogutdd nélkiili megsziintetése és a gazdasagi életbdl vald
kivezetése irant kellett volna intézkednie. Ebben az esetben ugyanis a meglévo arukészlet
értékesitése kapcsan az addsnak afafizetési kotelezettsége keletkezett volna, ami az adotartozés
novekedését eredményezte volna, igy nyilvanvaldan nem szolgélta a hitelezok érdekeit.
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

A Kuria Polgari Kollégiuma altal elfogadott ,,A vezetd tisztségviselok hitelezékkel szembeni
felelossége" targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport (a tovabbiakban: joggyakorlat-
elemz0 csoport) Osszefoglald véleményére és az arra tekintettel kialakitott - tobbséginek tekinthetd -
bir6sagi gyakorlatra hivatkozassal megéllapitotta, hogy a felperes keresetét a Ctv. 118/B. §-anak az
ados elleni kényszertorlési eljaras kezdd idopontjaban (2017. november 28-a) hatalyos rendelkezései
alapjan kellett elbiralni.

E rendelkezések pedig mar valoban nem tartalmazzak az éves beszamold letétbe helyezésének
elmulasztasa esetére a hitelezdi érdekek sérelmére vonatkozo vélelmet.

A Ctv. 118/B. §-anak (5) bekezdése ugyanakkor elbirja, hogy ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek a felelosség aloli mentesiiléséhez azt is bizonyitania kell, hogy a vezetd
tisztségviseldi jogviszonya alatt nem kovetkezett be vagyonvesztés.

Ez pedig - figyelemmel a Ctv. 118/B. §-at mddositdo 2017. évi XLIX. térvényhez fliz6tt miniszteri
indokolasra is - azt jelenti, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld az €ves beszamolo letétbe
helyezési kotelezettségének neki felréhatdéan nem tett eleget, a Ctv. 118/B. §-anak (1) bekezdése
szerinti felelosségnek nem tényallasi eleme a vagyonvesztés, az alperesnek az ellenkezdjét kell
bizonyitania, tehat azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden
nem kovetkezett be vagyonvesztés.

Az adosnak a 2012. iizleti évre vonatkozd (utolsd) kozzétett mérlegadatai alapjan az els6éfoku
birosag megallapitotta, hogy az adott esetben az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete - a
felperes altal megjelolt késdbbi idépontban - 2013. december 31-én fennallt.

Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozott nem volt vitas, hogy a 2012. iizleti évet kdvetden az
adds éves beszdmoldinak letétbe helyezésére, illetve kozzétételére nem keriilt sor. Erre tekintettel
pedig a perben egyrészt a felperest nem terhelte tényallitdsi és bizonyitdsi kotelezettség a
felelosséget megalapozd alperesi magatartds tekintetében, masrészt az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan az adosnal nem
kovetkezett be vagyonvesztés.

Az elsofoku birosag megallapitdsa szerint azonban az alperes ezt a perben nem tudta bizonyitani.
Konyvelési anyagok hidnyaban ugyanis az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes volt az ados
egyetlen hitelezdje, akinek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idészaka alatt nem nétt, hanem
csokkent a kovetelése, nem volt alkalmas annak igazoldséara, hogy az adosndl nem kovetkezett be
vagyonvesztes.

Az elséfoku birosdg megallapitotta tovabba, hogy a per sordn az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az ilyen tisztséget betdltd
személyektdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertiilése, illetdleg
csokkentése érdekében. Annak igazolasara ugyanis, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
nem az O iligyvezetdi tevékenységével O0sszefliggésben kovetkezett be, az alperesnek a gazdasagi
valsagra tortént hivatkozasa nem volt alkalmas, ahhoz az ados miikodésének részletes vizsgalatara
lett volna sziikség, amelyre vonatkozoan azonban az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld.

Az elséfoku birésag megéllapitasa szerint alaptalanul vitatta az alperes a felperes kovetelésének
Osszegszeriiségét is. A felperes ugyanis az Osszegszerliség tekintetében teljesitette az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségét azzal, hogy a keresetben érvényesitett koveteléstdl nagyobb Osszegii
tartozasrol csatolt be adofolyo-szamla kivonatot, annak elismerésével, hogy a tartozas idokdézben a
keresetében megjelolt 6sszegre csokkent. Az alperes pedig a per sordn arra nem hivatkozott, hogy a
tartozasa a felperes altal elismertnél nagyobb 6sszeggel csokkent volna.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
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Eldadta, hogy a Ctv. 2017. jalius 1-jét6l hatalyos - a jelen eljarasban is alkalmazandd -
rendelkezései értelmében a beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasa mar nem alapozza meg a
hitelez6i érdekek sérelmét.

A hatalyos jogszabdaly erre az esetre a bizonyitasi teher megfordulasat irja eld, amely azt jelenti,
hogy a vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania, hogy a tisztségviseldi jogviszonya alatt nem
kovetkezett be vagyonvesztés.

Az adott esetben az els6foka birésag az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését 2013. december 31-jében hatarozta meg. A felperes altal csatolt iratokbol
ugyanakkor azt lehetett megallapitani, hogy ezen idépontot kovetden az adds addtartozasa nem nétt,
hanem csokkent, vagyis az adosnal vagyoncsokkenés nem kovetkezett be.

Hivatkozott arra is, hogy mivel a jelen perben alkalmazand6 jogszabaly szerint 6nmagaban a
beszamold letétbe helyezésének elmulasztisa miatt mar nem lehet a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni, a perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden az alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i
érdekek figyelembevételével latta el és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezok
kovetelésének kielégitése meghiusult.

Allitotta, hogy ezeket a jogszabalyban meghatarozott feltételek konjunktiv feltételek, ezért a
feleldssége megallapitdsanak az (is) feltétele, hogy a perben a felperes bizonyitsa, hogy az
iigyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el.

Az adott esetben azonban a felperes - a beszamol6 letétbe helyezésének elmulasztasan kiviil - nem
allitott és nem is bizonyitott olyan alperesi magatartast, amely a hitelezdi érdekek sérelmét jelentette
volna.

Hivatkozott a joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleményére, amelyben rogzitésre keriiltek
azok a magatartasok, amelyeket a bir6éi gyakorlat a hitelezdi érdekeket sértdé magatartdsnak
mindsitett, amely magatartasok kozott azonban az 6 terhére irhatdé magatartas nem szerepel.

Ezzel 6sszefiiggésben a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az adds meglévo arukészletének
értékesitése - az ahhoz kapcsolddo afafizetési kotelezettségre tekintettel - nem az adotartozas
csokkenését, hanem annak novekedését eredményezte volna, igy az nem szolgalta volna a hitelezdk
érdekeit.

Fenntartotta az alperes a fellebbezésében azt az allitasat is, hogy a per sordn a felperes a kovetelése
Osszegszerliségét sem bizonyitotta. Hangstlyozta, hogy a kovetelés 0sszegét soha nem ismerte el,
azt folyamatosan vitatta, ezért a bizonyitas etekintetben a felperest terhelte.

A felperes altal csatolt iratokbdl azonban nem lehet megallapitani, hogy mibdl tevddik Ossze az 1
267 000 forint Osszegli kovetelés, illetve, hogy annak meghatirozdsa sordn a felperes milyen
mértékben vette figyelembe az ados ellen indult végrehajtasbol befolyt, illetve eléviilt koveteléseket.
Véleménye szerint az elséfoku birosagnak az a megallapitdsa, miszerint nem hivatkozott arra, hogy
a tartozas a felperes altal elismertnél nagyobb Osszeggel csokkent volna, ellentétes ,,A polgari
perrendtartasrol”" szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az adott esetben a keresetét a Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara
alapitotta, és a beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének elmulasztasara
tekintettel a 118/B. §-a (5) bekezdésének alkalmazésat kérte.

Erre tekintettel pedig a perben azt kellett bizonyitania, hogy a kényszertorlési eljarasban bejelentett
hitelezéi igénye nem tériilt meg, tovabba, hogy az alperes nem tett eleget a beszamolo letétbe
helyezési, illetve kozzétételi kotelezettségének. Ezek a koriilmények pedig az elséfoku eljardsban a
részérdl bizonyitasra keriiltek.
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A feleldsség aloli mentesiilése érdekében pedig mar az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden a  vezetd
tisztségviselotdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi veszteségek elkertilése,
illetve csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az elséfoku eljarasban azonban az alperes védekezésiil csak azt adta eld, hogy az adés elleni
végrehajtasi eljards soran nem megfeleld Osszegben keriilt sor a lefoglalt vagyoni elemek
értékesitésére. Az alperesnek ez a védekezése azonban megalapozatlan volt, mivel ezekre a
koriilményekre a végrehajtasi eljards soran, végrehajtasi kifogas formajaban hivatkozhatott volna, a
jelen eljarasban azonban erre mar nincs lehetdsége.

Mivel az adoés beszamoloi 2013. évtdl kezdddden nem keriiltek kozzétételre, a tarsasag
gazdalkodasarol, illetve vagyonarol csak az alperes rendelkezett informacidval, amelyre tekintettel a
hitelez6i érdekek védelmét a fizetésképtelen helyzetbe keriilt adésnak a gazdasagi életbdl valo
kivezetése jelentette volna, amellyel kapcsolatos intézkedések megtételét az alperes elmulasztotta.
Az alperesnek a kovetelés 0sszegét vitato fellebbezési érvelésével 0sszefiiggésben ramutatott, hogy
a keresetlevelében kiilon is nyilatkozott arrdl, hogy a kovetelés Osszege az eredetileg bejelentett
Osszeghez képest azért csokkent, mert az eljaras soran a kovetelés egy része eléviilt.

Hangsulyozta, hogy a jelen eljarasban a kényszertorlési eljarasban érvényesitett kovetelése
jogalapjat és 0Osszegszerliségét a birdsag mar nem vizsgéalhatja, mivel arra csak a fizetési
kotelezettséget megallapitd jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben, vagy az
adods részerdl eldterjesztett onrevizio sordn lett volna lehetdség.

Az alperes a felperes ellenkérelmére tett észrevételében ismételten hivatkozott arra, hogy a per soran
a felperes nem csatolt olyan adoszamla kivonatot vagy egyéb okiratot, amelybdl megallapithato
lenne, hogy mekkora 0sszeg éviilt el, illetve, hogy a végrehajtasbol mekkora 6sszeg folyt be. Erre
tekintettel a felperes altal megjeldlt 6sszeg csupan a felperes allitdsa, nem pedig bizonyitott tény.
Eldadta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott, az addsnak a gazdasagi €letbdl vald kivezetése
két formaban valdsulhatott volna meg: végelszdmolas sordn, illetdleg felszamolas keretében.

Mivel az adoésnak jelentés értékii arukészlete volt, amelyet a bekovetkezett gazdasagi valsag
kovetkeztében nem tudott értékesiteni, a végelszamolas alkalmazésa esetén az addsnak a meglévo
arukészletéhez kapcsoloddan afafizetési kotelezettsége keletkezett volna, amelynek eredményeként
a tartozasa tovabb novekedett volna.

A felszamolés valasztasa esetén pedig a felperes ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szo616
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a alapjan perelné az alperest.

Mindezekre tekintettel az alperes allitotta, hogy az adosnak a gazdasagi életbdl valo kivezetése nem
eredményezte volna a hitelez6i igények kielégitését, illetéleg nem volt olyan ligyvezetdi magatartas,
amelynek tanusitdsa mellett a hitelez6i kovetelés megtériilését el tudta volna segiteni.

Az alperes a fellebbezésében, a felperes pedig az itélétablanak a Pp. 376. §-anak (2) bekezdése
szerinti felhivasara nem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

Az itélétabla a felterjesztett iratok adatai alapjan az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy az adds ellen indult kényszertorlési eljards 2018. szeptember 29-én
befejezddott, a cégbirdsag pedig az adost 2018. oktober 17-1 hatallyal térolte a cégjegyzekbdl.

A felperesnek a kényszertorlési eljarasban bejelentett, 1 267 000 forint 6sszegre mddositott hitelezoi
igénye a kényszertorlési eljarasban kielégitetlen maradt.
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Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes
fellebbezése nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a felperes keresetét az altala helyesen
megjelolt és alkalmazott jogszabalyok alapjan érdemben helyesen biralta el, a dontésnek az els6fok
itéletben megjelolt indokaival azonban az itélotabla csak részben értett egyet.

A perben alkalmazand6 jogszabaly meghatirozasa soran az elséfoku birosag az altala is hivatkozott
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleménye €s a birdsagok altal kialakitott - tobbséginek
tekinthetd - itélkezési gyakorlat alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetét a Ctv.-
nek az adods elleni kényszertorlési eljaras kezdé idopontjaban hatalyos rendelkezései alapjan kellett
elbirélni.

A Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének a jelen eljarasban alkalmazando6 rendelkezése szerint pedig, ha a
cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzekbdl, a cég vezeto tisztségviseldje -
ide értve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzOokbdl tordlt vezetd tisztségviselot is - az okozott
hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden iligyvezetését feladatait nem a hitelezéi érdekek
figyelembevételével latta el és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezok koveteléseinek
kielégitése meghitsult.

E rendelkezés szerint tehat a vezeto tisztségviseld feleldsségét a cég vagyonanak csdkkenése, illetve
a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusuldsa alapozhatja meg, amely esetek - a jogalkotod
altal hasznalt ,illetve" kifejezésbol kovetkezden - vagylagosak, azaz barmelyikiik fennalldsa
megalapozhatja a vezeto tisztségviseld felelosségét.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a jogalkotd a vagyoncsokkenést, illetve a hitelezdi kovetelések
kielégitésének meghitsulasat vagylagos feltételként hatarozta meg, a hivatkozott jogszabalyhely
masodik fordulatara (a hitelezdi kovetelések kielégitésének meghitisulasa) alapitott kereset esetén a
felel0sség megallapitdsanak nem feltétele (tényallasi eleme) a vagyoncsokkenés bekovetkezése.

E megallapitasnak a Ctv. 118/B. §-anak (5) bekezdésébe foglalt rendelkezéssel vald egybevetésébol
pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Ctv. 118/B. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott, a
vezetd tisztségviseldt terheld - nemleges - bizonyitasi kotelezettség is csak a 118/B. §-a (1)
bekezdésének elsd fordulatara (vagyoncsdkkenésre) alapitott kereset esetén alkalmazhato, hiszen a
feleldsség megallapitasanak csak ebben az esetben tényallasi eleme a vagyoncsokkenés.

Az adott esetben azonban a felperes a keresetét a Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének masodik
fordulatara alapitotta, amelyre tekintettel egyrészt nem kellett vagyoncsokkenést bizonyitania,
masrészt pedig az alperesnek sem kellett azt bizonyitania, hogy a vezeto tisztségviseldi jogviszonya
alatt nem kovetkezett be vagyonvesztés. Ezért ez utdbbinak az elmulasztasara az els6fokl birdsag
helyteleniil hivatkozott az itéletében.

Mivel a felperes a keresetét a Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitotta, az
alperes feleldsségének megallapitasahoz azt kellett bizonyitania, hogy a kovetelését az ados ellen
indult kényszertorlési eljarasban bejelentette, azonban az nem tériilt meg. Ezt pedig a felperes az
altala a perben csatolt okiratokkal igazolta.

Erre tekintettel pedig a felel6sség aldli mentesiilése érdekében mar az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi
jogviszonya alatt, vagy ligyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertilése,
csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A mentesiilése korében az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az adott
esetben nem volt olyan iigyvezetdi intézkedés, amellyel a hitelez6i kovetelés megtériilését eld tudta
volna segiteni.

A per soran az alperes maga adta eld, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt ados
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jelentés értékti arukészlettel rendelkezett. Erre tekintettel pedig az alperestdl mint vezetd
tisztségvisel6tdl elvarhatdé magatartds az lett volna, ha egyrészt intézkedések meghozatalat
kezdeményezi az ados legfobb szerve részérdl a mar fennalld hitelezéi kovetelés (addtartozas)
kielégitése és az addsnak a gazdasagi ¢letbdl torténd kivezetése érdekében. Ez utobbi keretében
pedig az adés meglévd arukészletét - akar veszteséggel is - értékesitenie kellett volna, a befolyt
ellenértéket pedig a hitelezdi kovetelések kielégitésére, illetve csokkentésére kellett volna forditania.
Ebben az esetben ugyanis az alperes részben vagy egészben elkeriilhette volna, hogy az arukészlet
végrehajtasi eljaras keretében - allitasa szerint aron alul - keriiljon értékesitésre. Az alperes azonban
ezeknek az intézkedéseknek a megtételét nem igazolta, nem is allitotta.

(Az értékesités elmaradasat az alperes a fellebbezésében is csupan azzal indokolta, hogy a kereslet
visszaesése miatt az arukészletet ,,haszonnal eladni" nem tudta. Az adott esetben azonban a hitelezoi
érdekek védelmét még a nyereség nélkiili értékesités is jobban szolgalta volna, mint a végrehajtas
keretében torténd értékesités.)

[69]hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a Ctv. 118/B. §-anak (4) és (5) bekezdéseibe
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foglalt, 2017. jalius 1-jét6l hatalyos rendelkezések alapjan Onmagaban a beszamold letétbe
helyezésének ¢és kozzétételének elmulasztdsa nem alapozhatja meg a vezetd tisztségviseld
felel0sségét, ahhoz a felperesnek ezen feliil kellett (volna) megjeldlnie és bizonyitania valamilyen, a
hitelez6i érdekekkel ellentétes, azokat sértd ligyvezetdi magatartast.

A Ctv. 118/B. §-at és a Cstv. 33/A. §-at is modositdé 2017. évi XLIX. torvény 17. és 44. §-aihoz
fiz6tt indokolasbol ugyanis azt lehet megallapitani, hogy a kordbbi szabalyozasban alkalmazott
vélelmet a jogalkotd - az annak alkalmazéisa soran kialakult vitdk miatt - ugyan valoban
megsziintette, azonban ettdl fliggetleniil a beszamolo letétbe helyezésének, illetve kozzétételének
elmulasztasat olyan - kiilon is nevesitett - vezetd tisztségviseldi mulasztasnak tekintette, amely
ellentétes a hitelez6k érdekeivel. Ennek indoka pedig az, hogy e mulasztisaval a vezetd
tisztségviseld megneheziti az adossal lizleti kapcsolatba keriilok szamara az adds valds pénziigyi-
vagyoni helyzetének a megismerését, amely nyilvanvaloan ellentétes a hitelezok érdekeivel.

Emiatt abban az esetben, ha a Ctv.118/B. §-anak a 2017. julius 1-jétdl hatalyos rendelkezéseire
alapitott perben a hitelezd igazolja, hogy az ados vezetd tisztségviseldje az adds kényszertorlésének
elrendelését megelézden vagy a kényszertorlési eljaras alatt, neki felrobhatéan nem tett eleget a
szamviteli beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, tovabba bizonyitja a
vagyoncsOkkenés bekovetkezését, vagy a hitelezdi kovetelése kielégitésének meghiusuldsat, 6t a
perben tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terheli. A vezetd tisztségviseld pedig csak akkor
mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a
vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy tigyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztetét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Abban az esetben pedig, ha a felperes a keresetét a Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének elsé fordulatara
(vagyoncsokkenés bekovetkezése) alapitja, ugy a vezetd tisztségviselonek a felel0sség aloli
mentesiilése érdekében azt is bizonyitania kell, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt nem
kovetkezett be vagyonvesztés.

Az adott esetben a felperes a keresetét a Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara (a
kovetelése kielégitésének meghiusuldsara) alapitotta, és a perben nem volt vitas a felek kozott, hogy
az alperes 2013. évtl kezdddden elmulasztotta az adds beszamoldinak letétbe helyezését és
kozzétételét.

E nem vitds alperesi mulasztasra tekintettel pedig a felperesnek a perben egyéb, a hitelez6i
érdekekkel ellentétes alperesi magatartast nem kellett sem megjeldlnie, sem bizonyitania.

Ezzel 0sszefiiggésben alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a joggyakorlat-elemz6
csoport dsszefoglald véleményében taldlhato, a hitelezdi érdekeket sértd, ligyvezetdi magatartasokat
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nevesitd felsorolasra. Ez a felsorolds ugyanis egyrészt nem taxativ, hanem az itélkezési gyakorlat
alapjan tipikusnak mondhato, a hitelezdi érdekeket sértd magatartdsokat jeloli. Masrészt a
beszamolo letétbe helyezésének, illetve kozzétételének elmulasztasat nem az itélkezési gyakorlat,
hanem maga a jogszabaly nevesiti és mindsiti a hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartasnak.
Megalapozatlan volt az alperesnek a kdvetelés Osszegszeriiségét sérelmezo fellebbezési érvelése is.
A felperes ugyanis azt, hogy a kényszertorlési eljarasban milyen 6sszegben jelentette be a hitelezoi
igényét, az eljaras soran okirattal igazolta.

A felperes altal igazoltan bejelentett kovetelés 0sszegszeriségét pedig az alperes a jelen eljarasban
mar nem vitathatta és annak helyességét a birésag sem vizsgalhatta. A kovetelés dsszegét illetéen az
alperesnek a jelen eljarasban mar csak arra lett volna lehetdsége, hogy a felperes altal igazoltan
bejelentett kovetelés részbeni vagy teljes kiegyenlitését igazolja. Ezt azonban az alperes - ahogyan
azt az els6fokl birdsag is helyesen megallapitotta - nem bizonyitotta.

[79]hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a Ctv. 118/B. §-anak (1) bekezdése alapjan az
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igyvezetd felelossége csak az altala okozott hatrany erejéig all fenn, azonban az elséfoku birdsag az
itéletében nem tért ki arra, hogy az altala megitélt 6sszeg miért mindsiil az alperes altal okozott
hatranynak.

Az alperesnek ez a hivatkozasa csupan annyiban helytallo, hogy a Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének
elso fordulatara (vagyoncsokkenésre) alapitott kereset esetén a vezetd tisztségviseld marasztalasara
valoban csak az ¢ tevékenysége (mulasztasa) miatt bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékéig
kertilhet sor, fliggetleniil a pert megindité hitelez6 kielégitetleniil maradt kovetelésének 6sszegétol.
A Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott kereset esetén azonban - mivel a
marasztalasnak a vagyoncsokkenés bizonyitdsa nem feltétele - ,,az okozott hatrany" azonos a
hitelezonek a kényszertorlési eljarasban bejelentett €s kielégitetleniil maradt kdvetelésével.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
itéletét - az indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti pontositasaval - helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol és a
lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd sajat masodfokt perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan maga koteles viselni.

A pernyertes felperes a masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 81. §-adnak (5)
bekezdésében meghatirozott médon nem szamitotta fel, ezért annak viselésérdl az itélotabla a
hatarozathozatalt melldzte.

Debrecen, 2020. januar 30.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilics Lajos s.k. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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