A kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivast bocsathat ki Onkormanyzati rendelkezés
torvényellenességének megsziintetésére, ha a korabbi felhivds nem vezetett eredményre, s e
felhivast kovetéen a kormanyhivatal nem kezdeményezte a Kuria normakontroll eljarasat. - Az
onkormanyzat a helyi épitési szabalyzat megalkotasa soran a véleményeztetési eljards szabalyait
koteles betartani. Az utdlagos véleményezés nem teszi az eljarast visszamenodlegesen torvényessé
[2011. évi CLXXXIX. tv. 134. § (2) bek., 136. § (2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv. 9. §]
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1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényességi felhivasban kezdeményezte Sajokapolna Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: dnkormdanyzat) altal alkotott a helyi épitési
szabalyzat médositasarél sz616 11/2012. (VIIL1.) rendelete (a tovabbiakban: HESZ méd.) hatalyon
kiviil helyezését valamint a Telepiilésszerkezeti Terv és Leirdsanak modositasarol szold 85/2012.
(VII. 31.) hatarozat visszavondasat. Az Onkormanyzat a 136/2012. (XII.12.) K.T. szamu
hatarozataban tigy dontott, hogy a torvényességi felhivasnak nem tesz eleget.

Az inditvanyozé a Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan ismételt torvényességi felhivassal €lt. Az
onkormanyzat az 56/2013. (VIL.23.) dnkorményzati hatarozataval ismételten Ugy dontott, hogy a
HESZ mod.-ot nem helyezi hatélyon kiviil, és a 85/2012. (VIL 31.) hatarozatot sem vonja vissza.
Ezt kovetéen az inditvanyozd az Motv. 136. § (2) bekezdésében foglalt hataridon beliil
kezdeményezte a Kurianal a HESZ mod. feliilvizsgalatat.

Az inditvanyozé eldadta, hogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 9. § (1)-(9) bekezdései a telepiilésrendezési eszkozok
kidolgozasa eldtt kotelezd véleményeztetési eljarast irnak eld. A telepiilésrendezési eszkozok
véleményezésében érdekelt allamigazgatasi szervek korét az orszagos telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) tartalmazza.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Etv. 9. § (2)-(6) bekezdésében eldirt véleményeztetési eljaras
lefolytatasa nélkiil helyi épitési szabalyzat és telepiilésrendezési terv nem fogadhat6 el az Etv. 9. §
(7) bekezdése értelmében. Ezt az Alkotmanybirdésag korabbi hatarozatai is megerdsitették. Az
inditvanyozd utalt arra, hogy a véleményeztetési eljarast a telepiilésrendezési eszk6z moddositasa
esetén is alkalmazni kell.

Az inditvanyoz6 a HESZ méd. torvényellenességének megallapitasra és megsemmisitésre iranyuld
kérelmét arra alapozta, hogy az 6nkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdés a) pontjat sértd moédon nem
tette kozz¢é a HESZ moéd.-ot a lakossag szamara elérhetd formaban, valamint

- az eldzetes véleményezési eljarasban nem vett részt a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi
Hivatala és a Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivataldnak vezetdje (akik az OTEK 3. szamu
melléklete szerint nemcsak érintettek, hanem érdekeltek is);

- a kdzbensd véleményezési eljarasban — a fentieken til — Sajolaszlofalva Onkormanyzat képviseld-
testiilete véleményének beszerzése a véleményezési eljarast kovetden, utdlag tortént meg.

A fentick alapjan az 6nkorményzat megsértette az Etv. 9. § (2) bekezdésének a) és c) pontjat, 9. §
(3) bekezdését, 9. § (9) bekezdését, 9. § (12) bekezdését és az OTEK 3. szamu mellékletét.

2. A Kuria a birosagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a



tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte az 6nkormanyzatnak allasfoglalas
beszerzése céljabol. Az dnkormanyzat ¢lt az allasfoglalas benyujtasanak lehetdségével. Ebben a
kovetkezoket fejtette ki:

2.1. Az 6nkormanyzat rdmutatott, hogy az inditvanyoz6 ugyanazon rendelet vonatkozasaban kétszer
¢lt torvényességi felhivassal, kozel fél év eltéréssel. Az inditvanyozo ezt azzal indokolta, hogy az
Motv. 134. § (2) bekezdésbe az ismételt felhivast lehetdvé teszi, azonban az dnkorményzat szerint
az onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalata tekintetében — az Motv. 132. § (1) bekezdés a)
pontja és 136. § (2) bekezdése helyes értelmezése szerint — nem lehet kétszer felhivassal €lni. Ezt
bizonyitja, hogy az Motv. 136. § (2) bekezdése rovid, 15 napos hataridét ir el arra, hogy a
korményhivatal a Kuria elétt megtdmadja az Onkorményzati rendeletet. Az Onkormanyzat
hivatkozott az Motv. 134. § (2) bekezdésének szovegezésére, amely az ,,egyéb” eszkdzok
alkalmazéasa tekintetében ir eld mérlegelési lehetdséget, nem pedig ugyanazon eszkoz wjboli
megismétlését teszi lehetévé. Ezért az dnkormanyzat szerint jelen tigyben megallapithato, hogy az
inditvdnyozd a szaméra az Motv. 136. § (2) bekezdésben eldirt hataridét tullépte, igy az eljarés
megsziintetésének van helye.

2.2. Az oOnkormanyzat a véleményezés elmulasztasa kapcsan elséként arra utalt, hogy az
inditvanyozé az OTEK 3. szama mellékletét hivta fel a torvénysértés alapjaul, azonban azt a
90/2012. (IV. 26.) Korm. rendelet 31. § 31. pontja hatdlyon kiviil helyezte. A véleményezés ettdl
fliggetleniil utdlagosan potlasra keriilt, a jelzett két hivatal és az onkorméanyzat nem tartotta magat
érdekeltnek az tligyben, illetve a hozzajaruldst megadta. Egy megismételt eljards — a mellett, hogy
ugyanilyen eredménnyel jarna — jelentés karokat okozna a telepiilésen. A HESZ mad. altal lehetévé
tett gazdalkodoi tevékenység jelentds foglalkoztatdsi ¢és anyagi segitséget nyujthat az
onkormanyzatnak. Az érintett onkormanyzat hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (1) és (3)
bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére és 28. cikkére. A jogértelmezésre vonatkozd alaptorvényi
szabalyok figyelembevételével — allaspontja szerint — a Kurianak az inditvanyt el kell utasitania.

3. Az ¢rintett onkormanyzat késobb allas-foglalaskiegészitéssel €lt, illetve kezdeményezte, hogy a
Kuria Onkormanyzati Tandcsa inditvanyozza az Alkotméanybirésagnal a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (7) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat. Az inditvanyozo
is ujabb beadvanyt, nyilatkozatot csatolt az iratok koz¢.

4. Az ¢érintett Onkorményzat kezdeményezésére Bszi. 53. §-a alapjan a Kuaria személyes
meghallgatast tartott.

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elséként az ismételt torvényességi felhivassal kapcsolatos
torvényességi problémat tekintette at.

1.1. A Kuria a K6f.5048/2013. szamu végzésében az Méotv. 136. § (2) bekezdésének értelmezése
alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a kormanyhivatal altal megadott hataridé eredménytelentil
telik el, gy a norma-feliilvizsgalati hatarid6 a lejaratot kdvetd naptol, ellenkezd esetben a helyi
Onkormanyzat valaszanak kézbesitését kovetd naptol szamit. A K6£.5048/2013. szdmu végzés azt is
megallapitotta, hogy az eljaras meginditasara nyitva allo hatarido karakterét tekintve eljarasi jellegii,
szamitdsara a Pp. 103. §-a az irdnyad6. A Kuria ezen végzésében az dnkormanyzat normaalkotasi
autonomiajanak védelmével indokolta, hogy az Motv. a torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasat



hataridéhoz koti. A Kuria e végzésben az Motv. 136. § (2) bekezdését arra az esetre vonatkoztatta,
amikor a kormanyhivatal a megadott hataridén tal nytjtotta be normakontroll-inditvanyat a Kuriéra.
A végzés nem foglalkozott viszont azzal a kérdéssel — amely jelen iligy targya -, hogy a
torvényességi felhivast kovetden amennyiben az nem vezetett eredményre, de nem kezdeményezte a
kormanyhivatal az 6nkormanyzati rendelet torvényességi feliilvizsgalatat, ¢lhet-e 01j torvényességi
felhivassal, s ebben az 0j eljarasban — ha ez sem vezet eredményre — benytjthat-e inditvanyt az
Motv. 136. § (2) bekezdése szerint (figyelembe véve ebben az 1j eljarasban is a Ko6f.5048/2013.
szamu végzésében feltart kovetelményeket).

1.2. Az Moétv. 134. § (1) bekezdése értelmében ,,Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tlizésével felhivja az érintettet
annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni és a megadott
hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt
irasban tajékoztatni.” Az Motv. 134. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,[a] megadott hataridd
eredménytelen leteltét kovetden a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb
eszkozeinek alkalmazéasarol mérlegelési jogkdrben dont.” A torvényességi felhivas a
Kormanyhivatal Métv. 132. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld intézkedése. Az Motv. 136. § (2)
bekezdése értelmében ,,a kormédnyhivatal a helyi dnkormanyzat tijékoztatdsdnak kézhezvételétol
vagy a tajékoztatds addsara nyitva allo hataridé eredménytelen elteltétél szamitott tizendt napon
beliil kezdeményezheti a Kuridnal az Onkormanyzati rendelet jogszaballyal vald Osszhangjanak
feltilvizsgalatat.”

Az Motv. rendelkezései alapjan lathato, hogy a térvény a kormanyhivatalnak viszonylag széles
mozgasteret biztosit a torvénysértés megsziintetése érdekében. Jol kifejezi ezt az Motv. 134. § (2)
bekezdése, amely a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek mérlegelési jogkdrben
torténd alkalmazasarol szol abban az esetben, ha a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre.
Ilyenkor a kormanyhivatal azt mérlegeli, hogy a torvénysértés megsziintetésének — a torvény keretei
kozott — mi a leghatékonyabb modja. Az Motv. 136. § (2) bekezdése 15 napos hataridot biztosit a
korményhivatalnak a Kuria eldtti normakontroll eljards meginditasara, a Bszi. 54. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az inditvany beérkezésétdl szamitott —
fészabaly szerint — 90 napon beliil hozza meg hatarozatat. Helytallo tehat az dnkormanyzat azon
érvelése, amely arra utal, hogy a jogi szabalyozds célja a torvényellenesség mihamarabbi
kikiiszobolése. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kormanyhivatal az Méotv. 132, § (2)
bekezdése alapjan ne élhetne ismételt torvényességi felhivassal, ha ugy mérlegeli, hogy ez a
leghatékonyabb eszkoz.

Az ismételt torvényességi felhivas lehetdségét a torvény nem zarja ki. Az Motv. 136. § (2)
bekezdése gy fogalmaz, hogy a kormanyhivatal a hatdridé eredménytelen elteltétdl szamitott
tizenot napon beliil kezdeményezheti a normakontrollt, tehat e megfogalmazas is magaban foglal
egyfajta mérlegelést. De az ismételt torvényességi felhivas mellett szol az is, hogy amennyiben a
kormanyhivatal valamilyen okbdl nem kezdeményezi tizendt napon beliil a Kuria eljarast, ugy
alkotmanyos ¢és torvényes érdek indokolja, hogy a kormanyhivatal ne essen el végérvényesen a
normakontroll-inditvany benytjtasanak lehetdségétdl. Az dnkormanyzati rendelet torvényességéhez
kozérdek - az objektiv jogrend védelme - flizddik, és figyelembe kell venni azt is, hogy a Kuria
eljarasat onkormanyzati rendelet vizsgalatara nem kezdeményezheti barki. (A kormanyhivatal
mellett csak az alapvetd jogok biztosa, illetve ha per van folyamatban, akkor az ligyben eljar6 biro.)
A Kauria jelen ligyben elvi éllel mutat ra, hogy az Motv. rendelkezéseibdl is kovetkezden a
kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivast bocsathat ki Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének megsziintetésére, ha a korabbi felhivdas nem vezetett eredményre, s e
felhivast kovetden a kormdnyhivatal hataridében nem kezdeményezte a Kuria normakontroll
eljarasat. Ilyenkor az dnkormanyzati rendelet vizsgalatara irdnyulo eljaras kezdeményezése az Métv.



134. § (2) bekezdése ¢s 136. § (2) bekezdése alapjan az ismételt felhivast kovetden Gijra megnyilik.
Az Motv. ezen értelmezését tamasztja ala — egésziti ki — a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése, amely
szerint amennyiben a févarosi és megyei kormanyhivatal elmulasztja a torvényességi feliigyeleti
eszkoz hataridében torténd alkalmazésat, ismételten torvényességi felhivast bocsat ki. Az Motv.
fenti értelmezése szerint alakult a Kuria kordbbi gyakorlata is, a K6f.5013/2013/7. szamu ¢és a
Ko6£.5030/2013/4. szamu hatarozatokban a Kuria érdemben elbirdlta azokat a kormanyhivatali
kezdeményezéseket amelyekben a kormanyhivatal megismételt torvényességi észrevételt kovetden
terjesztett eld - az Motv. 136. § (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil — inditvanyt a Kuriara.

A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az iigyben eljaras
megsziintetésének elkésettség cimén nincs helye.

2. A Kduria Onkormanyzati Tanacsa az inditvany - és az dnkormanyzat allasfoglaldsa — alapjan
megvizsgalta, hogy az ligyben mikor hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni. Megallapithatd, hogy
az Etv. 9. §-at hatalyon kivill helyezte és a 9. §-t illetben mas szoveget allapitott meg a
telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol sz616 a 2012. évi CLVIL torvény, az OTEK 3. szamu mellékletét pedig a 90/2012.
(IV. 26.) Korm. rendelet helyezte hatalyon kiviil.

A Kiuria Onkorményzati Tanacsanak a Kof. 5031/2012/11. szamu hatérozata ota kdvetett gyakorlata
szerint a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az Onkormanyzati rendeletek absztrakt tdrvényességi
vizsgélata soran (amilyen a kormanyhivatali kezdeményezés is) az Onkormdnyzati rendeletet
(vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabalyokhoz méri. A
Ktria Onkormanyzati Tanacsanak - az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24.
§ (1) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva - az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd
feladata, hogy az Onkormanyzati normakat a torvényekkel 0sszhangba hozza, illetéleg - az 1j
jogalkotast tekintve - Osszhangban tartsa. Az Onkormanyzati rendszer hatdlyos szabalyainak a
mindenkor hatalyos térvényekkel €s mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni.

Ugyanakkor az Onkormdanyzati Tandcs gyakorlata szerint az Onkormanyzati rendeletet a
megalkotasakor (és nem az elbiralaskor) hatalyos magasabb jogszabalyoz méri bir6i kezdeményezés
esetén, vagy akkor, ha rendeletalkotési szabalyok megsértése az iigy targya. A Karia Onkormanyzati
Tanacsa a K6f.5013/2013/7. szamu hatarozatadban megallapitotta, hogy mivel (az ott elbiralt iigyben)
a kormanyhivatal a HESZ eljarasi jellegli torvényellenességét allitotta, ezért a HESZ
megalkotdsakor hatalyos szabalyok az irAnyadok. Az Onkormanyzati Tanacs ebben a déntésben
ramutatott, hogy mivel az Onkormanyzati képviselO-testiileten visszamendlegesen csak a norma
megalkotasakor hatalyos eljardsi szabalyok tiszteletben tartdsa kérhetd szamon, ezért a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa a tdrvényességi vizsgalatot nem az elbirdlaskori, hanem az dnkormanyzati
rendelet megalkotasakor hatalyos jogszabalyi kerethez viszonyitotta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogszabalyalkotds — igy az Onkormanyzati rendeletek
megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. ,,Csak a formalizalt
eljaras szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (IIL.5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 85.]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez
az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn [29/1997. (IV.29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122.]. A fentiekkel 6sszhangban a Kuria tobb hatdrozataban - igy a Ko6f.5045/2012/5.
szamu hatdrozatban - kifejtette, hogy az Onkormdnyzati rendeletalkotds garancialis szabalyait
torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott
onkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a térvény keretei kozott - meghatarozott helyi
szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a



rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosaganak, ésszeri rendben torténd lefolytatdsanak is 1ényeges
feltétele.

3. Jelen igyben megallapithato, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott Etv. 9. §-a és az OTEK 3.
szamu melléklete a HESZ mod. megalkotasa idején hatalyban volt. Az is megallapithato, hogy a két
hivatal - a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatala és a Honvédelmi Minisztérium Hatosagi
Hivatalanak vezetdje - valamint a Sajolaszlofalva Onkormanyzat Képviseld-testiilete véleményeinek
a beszerzésére az elbzetes, illetve az utdlagos véleményeztetési eljarasban az Etv. 9. §-aban
meghatarozott modon nem keriilt sor. Ezen vélemények beszerzése utolag tortént, amelyre a torvény
nem biztosit lehetdséget.

Az Etv. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek a (2)-(6)
bekezdésben eldirt véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok el, és az Etv. 9. § (9)
bekezdése eldirja, hogy az Etv. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendet érvényesiteni kell a rendezési
tervek modositasanal is. Mind korabban az Alkotmanybirésagnak, mind pedig jelenleg a Kurianak
— az Etv. fenti szovegének hatilya alatt - egybehangzé a gyakorlata a tekintetben, hogy az
onkormanyzatoknak a varosrendezésre ¢€s épitésiigyre vonatkozd szabalyozadsi autonomiaja
kizarolag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolytatasat meghatdrozo torvényi
keretek kozott érvényesiilhet. Ilyen, az Onkormanyzati rendeletalkotds soran irdnyado eljarasi
rendelkezéseket allapit meg az Etv. fentiekben emlitett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat
elfogadasdhoz a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyeztetési kotelezettséget ir eld, €és az
érintett allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatdsdgok szamdéra véleménynyilvanitési,
javaslattételi, észrevételezési lehetoséget biztosit. Az érdekelt allamigazgatasi szervekkel vald
egyeztetés kotelezettsége és a lakossdg bevondsa az eljarasba olyan garancidlis jellegli eljarasi
kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozds nem ir eld mas Onkormdanyzati rendelet
megalkotasa soran.

Megallapithato igy, hogy az Onkormanyzat képviselO-testiilete nem rendelkezik szabad dontési
lehetSséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eldirasok megallapitasardl az Etv.-ben
szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek
nélkiil elfogadott onkormanyzati rendeletben rendelkezik-e. A helyi épitési eldirdsokat a képviseld-
testiiletnek az Etv. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell
megallapitania. (lasd pl. az 52/2011. (VI. 24.) AB hatarozat).

4. A fentiek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy a HESZ méd.-ot az
onkorményzat az Etv. 9. §-dnak és az OTEK 3. szam@ mellékletének sérelmével alkotta meg. A
véleményeztetési eljarasban sziikséges vélemények utdlagos beszerzése nem teszi az eljarast
visszamendlegesen torvényessé. A Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint ha az Onkormanyzati
Tandcs megallapitja, hogy az Onkormdnyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mads
jogszabalyba iitkozik, az 6nkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti. A Bszi.
56. § (2) bekezdése értelmében a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti. Ez alol kivételt
fogalmaz meg a (3) bekezdés, amely szerint: az Onkorményzati Tandcs a (2) bekezdésben
meghatarozottaktol eltérden is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
hatalyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ald tartoz6 jogalanyok kiilondsen
fontos érdeke indokolja.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa ugy itélte meg, hogy a rendelet hatalya ala tartozo jogalanyok
kiilonosen fontos érdeke — HESZ mod.-nak a telepiilés foglalkoztatottsagaval, az onkormanyzat
gazdalkodasaval szoros Osszefliggésben allo szerepe — azt indokolja, hogy az Onkormanyzati Tanacs



a HESZ-t pro futuro hatéllyal semmisitse meg. A viszonylag hossz(i — 2014. junius 30-ig tartd -
hataridé megallapitasara arra tekintettel keriilt sor, hogy az dnkormanyzat a térvényes szabalyok
megtartasaval a HESZ-t Gjraalkothassa, s € miatt a telepiilési érdekek ne sériiljenek.

(Karia K&f. 5.055/2013.)



