Tamogatasi kérelem forrashiany miatti elutasitisa nem azonos azzal, ha a kérelmezd altal elért
alacsony pontszam miatt utasitjak el a kérelmet. Ez utobbi esetben fellebbezésnek van helye [2007.
évi XVII. tv. 32. § (1) bek., 38. § (7) bek., 56. § (1) bek.].

[1] A felperes 2011. augusztus 1-jén az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol turisztikai
tevékenységek 0sztonzéséhez 2011-tdl nyljtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl szold 44/2011.
(V. 26.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan nyujtott be tdmogatas iranti
kérelmet.

[2] Az alperes els6foku hatdsaga a 2012. februar 9-én kelt hatdrozataval a felperes tdmogatasi
kérelmét forrashianyra tekintettel elutasitotta. A hatarozatanak indokolasaban megéallapitotta, hogy a
rangsorolds sordn a felperes palyazata 110 szakmai pontban részesiilt a megszerezheté maximalis
160 pontbol, mig a timogatas megitéléséhez sziikséges minimum ponthatar az irdnyit6é hatésag (IH)
kozleménye értelmében 118 pont.

[3] A fenti hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat és a tamogatasi kérelemnek torténd helyt adast. Ezt kvetden az alperesi hatosag
hatarozatdit modositotta és a 2012. junius 15. napjan kelt hatarozatdval a korabbi dontését
megvaltoztatva 116 pontot allapitott meg a felperes szamara.

[4] A modosité dontés ellen a felperes keresetét fenntartotta. Eldadta, hogy alldspontja szerint a
modositott hatarozatban a 116 pont is tévesen szerepel, fenntartotta tovabba, hogy a pontozési
modszer és az eljaras nem felelt meg a jogszabalyoknak.

[5] Az tigyben eljart Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 11j eljarasra kotelezte.

[6] A jogerOs itélet idézte a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi
XVIL torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 32. § (1) bekezdését, majd megallapitotta, hogy a
hatosdg hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes tamogatasi kérelmének elbirdlasa soran a
rangsorolast, mint eszkozt vette figyelembe. Ehhez képest a hatdrozat rendelkezd része a timogatési
kérelmet nem e miatt, hanem forrdshiany miatt utasitotta el. Ramutatott az elséfoku birdsag arra,
hogy ennek jelentdsége van, mivel az Eljarési tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a forrashiany
miatti elutasitas esetén a fellebbezés kizart. A Jogcimrendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az 1. sz.
mellékletben meghatarozott pontozasi rendszer szerinti értékeléssel és az Eljarasi tv. 32. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti rangsor allitasaval kellett a felperes tamogatasi kérelmét elbiralni.

[7] A birosag allaspontja szerint az alperes hatarozata és modositott hatarozata is ezen jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezOen az ligy érdemi elbirdldsara kihatéan jogszabalysértd, mert a felperes
tamogatasi kérelmét forrashianyra hivatkozassal utasitotta el.

[8] A birosag e mellett megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras szabalyair6l szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § e) pontjaban irt
indokolasi kotelezettségének sem. A birdsag megallapitotta, hogy a pontozéasi jegyzOkonyv
tartalmazza az adhat6 és megitélt pontszimokat, azonban részletes indokat nem adja annak, hogy a
felperes az egyes pontveszteségeket mi okbol szenvedte el.

[9] A joger0s itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Ebben eldadta, hogy a



minimum pontszamot nem az alperes, hanem az IH kozlemény hatarozta meg, a vonatkozd
jogszabalyok szerint pedig az IH kozlemény kiadasara a miniszter jogosult. Az alperesi hatésag az
IH kozleményben meghatarozott pontszdm alapulvételével az Eljarasi tv. 32. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfelelden biralta el a beérkezd kérelmet. Az alperes szerint a jogcimre rendelkezésre
allo forras figyelembevételével rangsor felallitasaval keriiltek elbiralasra a tdimogatasi kérelmek, igy
jogszabalysértonek tartja az itélet azon megallapitasat, amely szerint a kérelem elutasitasat nem
forrashiany, hanem az alacsony pontszam eredményezte.

[10] Jogszabalysértonek tartotta az itélet azon megallapitasat is, amelynek értelmében a felperes
szamara fellebbezési jog biztositasa sziikséges. Az alperes idézte az Eljarasi tv. 56. § (1) bekezdés b)
pontjat, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az IH altal koézleményben meghatarozott
minimalis pontszamot el nem ¢érd palyazatokat forrashiany miatt kell elutasitania a hatdsdgnak, igy
az alperes jogszeriien zarta el a felperes fellebbezési lehetdségét.

[11] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[12] A Kuria mindenek eldtt arra mutat ra, hogy a jogerds itélet nem az IH Kozlemény altal
megallapitott minimum ponthatar indokoltsagat varta el az alperesi hatdsagtol, hanem az altala a
felperes részére megitélt pontszdmok és pontveszteségek indokoltsagat.

[13] Az alacsony pontszam ¢&s a forrashiany kérdésében a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg: Az
Eljarasi tv. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerint a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdimogatasi szerv
az egyes intézkedésekkel kapcsolatos tamogatasi dontéseit jogszabalyban vagy palyazati felhivasban
rogzitett tdmogatdsi mértékek alapjan, illetve az egyes jogcimekre elkiilonitett forras
figyelembevételével rangsor allitasaval is meghozhatja.

[14] A Jogcimrendelet 14. § (1) bekezdése értelmében a tamogatasi kérelmet az MVH az 1.
mellékletben meghatarozott pontozési rendszer alapjan végzett értékeléssel és az Eljarasi torvény
32. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rangsor allitdsaval biralja el.

[15] A Kuria az Eljarasi torvény rangsor allitasdval kapcsolatos rendelkezéseit a
Kfv.I1.35.044/2013/5. szamu és a Kfv.IV.35.246/2013/3. szamu eseti dontéseiben értelmezve
megallapitotta, hogy nem azonos a kérelem alacsony pontszdm vagy forrashiany miatti elutasitasa, a
fellebbezési jog csak a forrashiany miatti elutasitas esetén kizart.

[16] A Kuria e hatarozatai értelmében az Eljarasi torvény 38.§ (7) bekezdése alapjan megallapithato,
hogy a forrashidny az alacsony pontszammal szemben azt jelenti, hogy nem minden, az Iranyitd
Hatosag (IH) Kozleménye szerinti minimum pontszamot elérd palyazat tdmogathatd, az ilyen
palyazatokrol csak a rendelkezésre allo jogosultsagi keretekre tekintettel hozhat6 dontés.

[17] A torvény indokoldsa is megerdsiti, hogy az MVH torvény 38.§ (7) bekezdéssel torténd
kiegészitésére azért volt sziikség, hogy minden intézkedés esetében egyértelmiivé valjon: az
intézkedésekhez rendelt, eldre meghatarozott mértékii koltségvetési forrds korlatozza azt, hogy
minden, szabdalyszerii kérelmet benyujté iigyfél tdmogatashoz jusson, ugyanis a nem folyamatos
kérelembiralat esetén a rangsorba allitast kovetden oszthatoak fel csak a keretek. Forrashidny miatti
elutasitasra ebbdl eredden csak a szabalyszerli, minimum pontszamot elérd, rangsorolt palyazatok
esetében kertilhet sor.

[18] Az Eljarasi tv. 14. § (1) bekezdés ce) pontja szerint a miniszter iranyitd hatdsagi jogkorének



gyakorlasa soran kozleményt ad ki a tamogatas igénybevételéhez sziikséges, jogszabalyban, illetve a
palyazati felhivast tartalmazé kozleményben meghatarozott feltételek teljesitése esetén a minimalis
ponthatarrol. Jelen iigyben a felperes tamogatasi kérelme az IH Kozlemény szerinti minimum
pontszamot nem érte el, ugyanis a felperes tamogatasi kérelmére 116 pontot kapott, az IH
Kozleménnyel megallapitott minimum pontszam pedig 118 pont volt (a maximalis 160 ponthoz
képest). Ezért a felperes tdmogatasi kérelmének elutasitdsara nem forrashiany, hanem alacsony
pontszam miatt keriilt sor.

[19] A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a forrashiany miatti és az alacsony pontszdm miatti
elutasitdsi ok nem azonos.

[20] A Kuria megitélése szerint helytalld a jogerds itélet azon megallapitdsa is, hogy az alperes
hatarozata sérti a Ket. 72. § e) pontjat. A Ket. e szabalya a hatdrozat indokoldsanak tartalmi elemeit
sorolja fel. Helyesen mutatott ra a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, hogy az alperes
hatarozata részletes indokat nem adta annak, hogy a felperes a pontveszteségeket miért szenvedte el,
s helyesen mutatott ra, hogy jelen targykorben ennek az indoklasbol ki kell tinnie.

[21] A Kauria végezetiil megjegyzi: az Eljarasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés
benytjtasanak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési tdmogatasi szerv a
kérelmet a jogosultsagi keret kimeriilése vagy forrashiany miatt utasitja el. Amennyiben a felperes
kérelme ismételten az alacsony pontszam miatt nem lesz tdmogathato, ugy a fellebbezési jog
kizarasara nincs lehetdség.

[22] A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 1.K.26.870/2013/8. szam itéletét hatalyaban fenntartotta.

(Kiria Kfv.1V.35.409/2013.)



