Mivel a helyi 6nkormanyzati szabalyok a jog kriminalis eszkozeinek segitségével kényszerithetik a
hajléktalan embert meghatarozott kozteriilet elhagyasara, és figyelemmel arra a koriilményre is,
hogy a torvényi szabalysértési tényallassal védett értékek az Alaptorvényben rogzitettek
ugyan,mégis alanyi jogokat nem ¢érintd, elvont értékek, ezért az Uj szabalysértési torvény
felhatalmaz6 rendelkezéseit megszoritdban kell értelmezni: a kozteriileten vald életvitelszerti
tartdzkodas csak ott lehet tilalmazhato, ahol a védendd értékek kifejezetten érvényesiilést kivannak.
Masrészt a megalkotott Onkormanyzati rendelet rendelkezéseinek a normavildgossag
kovetelményének megfelelden, kellden pontosnak kell lenniiik [2011. CDXXV. Tv. XXII. Cikk;
2012. II. Tv. 179/A. § , 2012. 1I. Tv. 250. § (4); 2011. CLXXXIX. Tv. 13. §

Az inditvany ¢€s az érintett Onkormanyzat allasfoglaldsa

1. Az Alapvet6 Jogok Biztosa a Kuria normakontroll eljarasat kezdeményezte ,,a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletén a kozteriiletek azon részének kijelolésérdl, ahol az életvitelszertien
megvaldsuld kozteriileti tartdzkodas jogellenesnek mindsil” megnevezést, 77/2013. (XII. 3.) Fov.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) torvényességi feliilvizsgalatat és tobb rendelkezésének
megsemmisitését.

2. Az inditvany értelmében a Kgyr. 1. mellékletének 4. €és 8. pontjai, valamint a 2. melléklet tobb
rendelkezése is ellentétes a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 179/A. § (2)
bekezdésével, illetve a 250. § (4) bekezdésével. A Kgyr. megjeldlt rendelkezései az Alapvetd Jogok
Biztosdnak értelmezése szerint szabalyozasukban tulterjeszkednek a torvényi felhatalmazas
keretein.

3. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak allaspontja értelmében a térvényi felhatalmazas korlatjat jelenti
az, hogy a tiltott zonak kijelolésére kizarolag a Szabs.tv.-ben meghatarozott védendo értékekhez,
célokhoz kototten, azaz a kozrend, a kozbiztonsag a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme
érdekében van lehetdség. Tovabbi korlatként jelentkezik tovabba az a térvényi kritérium, hogy az
onkormanyzati jogalkotdé nem az egész kozteriileten, hanem a kozteriilet meghatarozott részén
tilalmazhatja csupan az é€letvitelszerl tartézkodast.

A inditvany értelmében a Szabs.tv. felhatalmaz6 rendelkezéseit az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI.
14.) AB hatédrozata fényében, megszoritéan kell értelmezni.

Mindezek alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa a Kgyr. azon rendelkezéseit itélte aggalyosnak,
amelyek jelentds nagysagl teriileteket mindsitenek tilalmazottnak - ezaltal az életvitelszerti
tartdzkodast szankcionalhatonak —, igy az adott kozteriileten a tilalmazast téve foszaballya legitim
cél, érdemi indok nélkiil.

A Kgyr. 1. melléklete kapcsan az Alapvetd Jogok Biztosa aggalyosnak itélte a szabalyozas azon
modjat, amely szerint a 8. pont a FOvarosi Kozgytilés egy masik rendeletére utalva — kozvetetten és
minden tovabbi vizsgaldédas, indokolas nélkiil — automatikusan tilalmaz kozteriiletek egészén
¢letvitelszeri tartozkodast.

Hasonl6 jogalkotoi torvénysértést vélt tetten érhetdnek az 1. melléklet 4. pontjaban, ahol kizarasra
keriilt a fovaros 34 gyalogos aluljardja, mivel a térvényi kovetelmények nem dallhatnak fenn
valamennyi kijeldlt aluljard esetében.



4. A Kuria a birosagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan 30 napos hatarid6 tlizésével az inditvanyt megkiildte az érintett
onkormanyzatnak allasfoglalas benyujtasa céljabol

5. Az ¢érintett 6nkormanyzat allasfoglaldsaban megalapozatlannak itélte a inditvanyt és kérte annak
elutasitasat. A lakhatds jogdnak alkotmanybir6sagi értelmezésére alapozva [42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozat] rogzitette, hogy a kozteriilet ,.kdzérdekii lakossagi igényeket elégit ki” [46/B/1996. AB
hatarozat], ezért annak fenntartisa és kezelése korében az dnkorményzatoknak szamos szempontot
figyelembe kell venni.

6. Ertelmezve a Szabs.tv. 179/A. § (1) bekezdését, jogalkotasi jogkorének terjedelmét azon teriiletek
kijelolésében hatarozta meg, amelyeken a Szabs.tv. torvényi tényalldsa — jogsértd magatartés
tanusitasa esetén — megvalosulhat. A Szabs.tv. tehat a kozterliletek rendeltetésszeri hasznalatat védi,
a Kgyr. pedig csupan a szabalysértési tényallas érvényesiilési teriiletét jeloli ki.

7. Az érintett onkormanyzat a Kgyr. 1. mellékletének 4. pontjaval kapcsolatosan a kozlekedés
(helyvaltoztatas) szabadsagara alapozta allaspontjat. A gyalogos aluljaroknak a kézuti kozlekedésrol
sz616 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 2. § (5) bekezdésére, valamint 47. § 9. pontjara
alapitott kozlekedésben betoltott alapvetd jelentdségét megkérddjelezhetetlen itélte. A kozutak ezen
mitargyainak életvitelszer(i tartozkoddsra vald hasznalata nem rendeltetésszerii, amely akadalyozza
a kozlekedés rendjét, végsé fokon a kozlekedéssel is Osszefliggésbe hozhatdo helyvaltoztatas
szabadsagat, valamint a kdzbiztonsag garantalhatdsagat. Utalt arra a tényszer(i adatra, amely szerint
a fovaros fenntartasaban allo 74 aluljar6 koziil a timadott melléklet a legforgalmasabb kozlekedési
csomopontok esetében tartotta sziikségesnek a tilalom elrendelését.

8. A Kgyr. 8. pontjaval kapcsolatosan az érintett dnkormanyzat arra hivatkozott, hogy a parkolasi
rendeletében védett Ovezetnek mindsitett kozteriiletek egyuttal olyanok, amelyek Osszfovarosi
szinten is védendd torténelmi-kulturalis értéket képviselnek, amelyek jelentds része egyben
vilagorokségi teriilet is.

9. Az ‘rintett Onkorményzat utalt arra is, hogy a kijeldlt terlileteken — a kozbiztonsag
veszélyeztetése, a kozteriileteken megoldhatatlan kdzegészségiigyi problémak nélkil -, nem
biztositottak azok az alapszolgaltatasok, amelyek az ¢életvitelszerii tartdzkodassal, a mindennapi élet
szlikségleteivel allnak 6sszefliggésben.

10. Végiil arra hivatkozott, hogy a févarosban fOvarosi és a civil szervezetek fenntartasaban
Osszességeben 6500 férdhelyes kapacitas all rendelkezésre annak érdekében, hogy az arra raszoruld
embereknek ne kelljen a kozteriileteken életvitelszeriien tartézkodni. Ez a kapacitas az aktualizalt
adatok szerint 85 %-os kihasznaltsaggal miikodik.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokoldsa
11. Az inditvany részben megalapozott.

12. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja a rendeletalkotasi jogkort a telepiilési
onkormanyzatok alkotmanyos jogkoreként fogalmazza meg. A jogalkotoi jogkor az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdése értelmében eredeti, illetve szarmazékos jellegli lehet: ,,[f]eladatkorében
eljarva a helyi Onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot”. Az



Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint ,,[a]z Gnkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.”

13. A Kuria megallapitotta, hogy a Kgyr. tdmadott rendelkezései a Szabs.tv. felhatalmazasan
alapulnak, ezért végrehajto jellegli normaként annak keretei kozott allapithatnak meg magatartési
szabalyokat. A torvényi felhatalmazo rendelkezés kereteit tullépd Onkorményzati szabalyozas
formai torvénysértésre vezet és a norma megsemmisitésének jogkdvetkezményét maga utdn vonod
érvénytelenséget eredményez.

14. Mivel a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Szabs.tv. 179/A. § (3) bekezdése és a 250. § (4)
bekezdés szerinti tartalmt felhatalmazéast, a Fdvarosi Kozgylilés jogalkotdi jogkorének
korlatozottsagara tekintettel alkotményosan aggalyosnak itélte, ezért ebben a korben az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Erre tekintettel a Bszi. 48. § (5) bekezdés masodik fordulata alapjan
az inditvany Kgyr. 1. mellékletére vonatkozo elemeit elkiilonitette a 2. mellékletre vonatkozoktol.
Az utdbbi inditvanyi elemek megalapozottsagat az Alkotméanybirosdg dontését kovetden, annak
ismeretében biralja el.

15. Az Alkotmanybir6sag a hajléktalansdggal, a lakhatdsi szegénységgel Osszefiiggd kiilonbozo
tartalmu és szintli szabalyozasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata kapcsan tobb alkalommal is
megfogalmazott alkotményossagi kritériumokat.

16. A targykorben formaldodd szabdlyozas fejlodéstorténetét vizsgalva megallapithatd, hogy a
torvényalkotd elsddlegesen a szabalysértési szankciondlas és a helyi kdzosségek szintjén kivanta
kezelni a hajléktalansdggal kapcsolatos kiilonbozé helyzeteket. A helyi Onkormdnyzatok - a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Szabs.tv.) 1. § (1)
bekezdése, majd a 2011. december 1-t6] hatdlyos 146/A. §-a, ezt kdvetden pedig a 2012. 4prilis 15-
ével hatalyba 1ép6 Szabs. 186. §-a, illetve az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2012. aprilis 15-ig hatalyos 54. § (6) bekezdése, és a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
51. § (1) bekezdése mellett a 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan — alkothattdk meg a
hajléktalansaggal, illetve a kirivoan kozosségellenes egyéb magatartasokkal kapcsolatos
szabalysértési tényallasaikat és az ahhoz kapcsolodd szankciokat.

17. Az Alkotmanybirosag — vizsgalva e torvényi felhatalmazoé és szabalysértési tényallast
konstitual6 rendelkezéseket, valamint az azokon alapulé egyes dnkormanyzati rendeleteket — egyik
esetben sem tartotta a lakhatasi szegénység és az ahhoz kapcsolodd magatartasok (pl. a guberalas)
kriminalizalasat az Alaptorvénnyel, ezen beliil a jogallamisaggal, illetve a hajléktalan emberek
méltosagvédelmével Gsszeegyeztethetonek.

18. Az Alkotmanybir6sag hatdrozataibol formaléddé megkdzelitést a jelen eljardsban a Kuria sem
mellézhette. Ezért a Szabs.tv. 179/A. § (2) bekezdése, valamint a 250. § (4) bekezdése tartalmanak,
az azokban rejld korlatok meghatarozasakor figyelemmel kellett lenni az alabbiakra.

19. A lakhatési szegénység - és az azzal szoros Osszefliggésben allo guberalas - 1étallapot, amely a
kozosség szamara is szocialis kotelezettségeket teremt. A hajléktalan életvitel tarsadalomra
veszélyesség hianyaban nem biintethetd, a hajléktalansag altalaban nem teremt legitim okot arra,
hogy valakit a szocialis ellatas, a kiilteriileti tartozkodas avagy a biintetés/szankcid vallalasanak
valasztasi kényszere elé allitson a kozhatalom. A jog eszkdzei onmagukban nem alkalmazhatdak
hatékonyan arra, hogy a kozosséget ,,védjék” a lakhatasi szegénység €s az azzal jar6 koriilmények



latvanyatol.

20. A Szabs.tv. magara vallalja a szabalysértési tényallas megalkotasat, amely nem a lakhatasi
szegénységet tilalmazza és rendeli szankciondlni. A Szabs.tv. szabalysértési tényallasa [179/A. § (1)
bekezdés] fogalmi elemek tisztazasaval [179/A. § (4) bekezdés] — az Alaptoérvényre
visszavezethetden — meghatarozott foldrajzi helyhez kototten tilalmazza és meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén szankcionalja a kozteriileti életvitelszerti tartozkodast. A helyi dnkormanyzati
képviseld-testiilet — a fovarosban a Fovarosi Kozgyiilés — végrehajto jelleggel, 2013. oktdber 15-t6l
arra kapott felhatalmazast, hogy ,,(...) rendeletében kijelolheti a kozrend, a kozbiztonsag, a
kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében a kozteriilet meghatarozott azon részeit, ahol
az ¢letvitelszeriien megvalosuld kozteriileti tartézkodas jogellenesnek mindsiil.”[Szabs.tv. 179/A. §
(2) bekezdés, 250. § (4) bekezdés]

21. Tekintettel azonban arra, hogy a helyi 6nkormanyzati szabalyok a jog kriminalis eszkdzeinek
segitségével kényszerithetik a hajléktalant meghatarozott kozteriilet elhagyasara, ¢és figyelemmel
arra a kortilményre is, hogy a torvényi szabalysértési tényallassal védett értékek az Alaptérvényben
rogzitettek ugyan, mégis alanyi jogokat nem ¢érintd, elvont értékek, ezért az Uj Szabs.tv.
felhatalmaz6 rendelkezéseit megszoritdan kell értelmezni. Ebben a tekintetben tehat a Kuria osztotta
az Alapvetd Jogok Biztosanak inditvanyban elfoglalt allaspontjat.

22. A megszoritd értelmezés azt jelenti, hogy a kozteriileten valo életvitelszerti tartozkodas csak ott
lehet tilalmazott — teret engedve ezzel a szabalysértési eljarasnak és a szankcid esetleges
alkalmazasanak -, ahol a védendd értékek kifejezetten, tényszertien igazolhatéan érvényesiilést
kivannak. Azokon a kozteriileteken, illetve a kozteriiletek azon jol koriilhatarolhatd részein tehat,
ahol az életvitelszerli tartézkodas ¢és az azzal sziikségképpen, elkeriilhetetleniil egyiitt jard
koriilmények kifejezetten Osszeegyeztethetetlenek a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség, és a
kulturalis értékek védelmének szempontjaival.

23. A Szabs.tv. felhatalmazé rendelkezése értelmében a helyi dnkormanyzatok, illetve a Fovarosi
Kozgytilés ,,a kozterlilet meghatarozott azon részeit” jeldlhetik ki tilalmazottként. A torvényi
fordulatbdl a megszoritod értelmezés korében két tovabbi kovetkeztetés adodik:

24. A megfogalmazas részben visszaigazolja azt az alkotmanybirosagi kovetelményt, amely szerint
a hajléktalan személy nem rekeszthetd ki a telepiilések, egyes Onkorményzatok illetékességi
teriiletének egészEébol, sét egyes Osszefiiggd telepiilésrészekbdl sem. Az ilyen szabalyozas ugyanis a
hajléktalan embert, a hajléktalansagot sujtana.

25. Masrészt viszont a megalkotott onkormanyzati rendelet rendelkezéseinek nem csupéan a védett —
kozrend, koOzbiztonsag, kozegészség, kulturalis elvont - értékek védelmének fennalltat kell
tiikkrozniiik, hanem a normavildgossag kovetelményének megfeleléen kellden pontosnak kell
lenniiik. A szabalysértés jogi eszkozének alkalmazdsa miatt nem megengedhetoek a helyi
jogalkotasban az olyan megfogalmazasok, amelyek bizonytalannd teszik annak a kozteriiletnek a
lehatarolasat, relativizaljak a tilalmazott kozteriilet kiterjedését, amelyen a hajléktalan ember
¢letvitelszer tartozkoddsa szabalysértést valosit meg.

26. E torvényességi szempontok alapjan a Karia Onkormdanyzati Tandcsa a feliilvizsgalt Kgyr. 1.
melléklete tamadott 4. és 8. pontjaval Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette.

27. A Kgyr. 4. pontja 34 olyan gyalogos aluljarot és annak 50 méteres tavolsagon beliili tertiletét



sorolja fel, amelyek a fovaros kiemelt kozlekedési csomoOpontjaiban taldlhatoak. A Kuria
megalapozottnak itélte az érintett Onkormanyzat allasfoglalasat abban a tekintetben, hogy a
gyalogos aluljarok a Kkt. 47. § 9. pontja szerinti olyan kdzuti mitargyak, amelyek térvényi
meghatarozottsaguknal és fizikai kiterjedésiiknél fogva egyértelmiien koriilirhatoak.

28. Funkcidjuk a kozrend és azon beliil a kozlekedés rendjének fenntartdsdhoz, biztonsagahoz
kapcsolja e kozteriileteket. Fizikai jellegiik indokolja ugy a zavartalan megkozelithetoségiiket, mint
az azokbol vald biztonsdgos kijutast (véddtavolsag eldirdsa, a terliletek szabad, akadalymentes
megkozelithetdsége). Fokozottan fennallnak ezek a kovetelmények azon gyalogos aluljarok
esetében, amelyek mérhetd adatokkal alatdmasztottan, napi szinten kitettek a tdmeges hasznalatnak.
A kozutak ezen mutargyainak rendszeres, tomegek altali hasznalata, a kdzbiztonsagi kdvetelmények
garantdlhatosdga nem egyeztethetd Ossze az életvitelszerli lakhatdssal és az azzal sziikségképpen
egylitt jaro koriilményekkel.

29. A Kuria ebben a korben értékelte az érintett onkormanyzat azon hivatkozasat is, amely szerint az
1. melléklet 4. pontja a févaros nem mindegyik, csak a legnagyobb igénybe vételnek kitett
aluljarokat tartalmazza. Szamszertsitve a 71 aluljar6 koziil csupan 34-et.

30. A kifejtettek értelmében a Kuria az 1. melléklet 4. pontja vonatkozasdban nem latta
megvalosulni az inditvanyban megfogalmazott aggéalyokat, ezért elutasitotta az Alapvetd Jogok
Biztosénak ezen inditvanyi elemét.

31. Az inditvdny a Szabs.tv. felhatalmazo rendelkezésébe iitkozéen torvénysértdként kérte
megsemmisiteni az 1. melléklet 8. pontjat is.

A hivatkozott rendelkezés értelmében tilalmazott a hajléktalan emberek szdmara a ,,Budapest
fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmuvel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijairdl €s az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasardl szolo fovarosi kozgytilési rendelet
szerinti védett és kiemelten védett teriiletek az Obudai-sziget kivételével.”

32. Ebben a korben az inditvany megalapozott.

33. Ahogy arra 0sszefoglalo jelleggel az Alkotmanybirosag 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban és
annak nyoméan a Kuria Ko6f.5018/2014. szamu hatirozata is rdmutatott, a parkolds a kdozuti
kozlekedés nyugvd formdaja. A gépjarmuvel valo parkolas kozszolgaltatas, amelynek biztositasa az
Motv. 16/A. §-a szerinti feltételekkel a 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti onkormanyzati feladat.
Annak indoka az, hogy a kozutak olyan kozjavak, amelyekhez mindenkinek joga van hozzajutni,
végességiik azonban igényli a parkoldsi helyekkel vald ésszerli gazdalkodast, mindenki Aaltal
betartandd szabalyozas kialakitasat. Igy a nyugvé kozlekedéssel Osszefiiggé onkorményzati
szabalyozas nem hozhaté Osszefiiggésbe a hajléktalansag tarsadalmi probléméjaval. Ezért nem
értelmezhetd és a Szabs.tv. felhatalmazasanak kereteit meghaladja az olyan utald szabaly, amely
lényegében Osszekapcsolja a parkolast és az kozteriileten vald kényszert életvitelt a tilalmazas
szintjén.

34. Ezen tilmenden a szabalyozds ezen moddja nem tesz eleget a felhatalmaz6 rendelkezés
egyértelmiiségi kovetelményének sem, mivel nem a , kozterlilet meghatarozott azon részeit” jeloli ki
a maguk konkrétsagaban, hanem csupan kozvetetten, egy masik rendeleti szabalyra utaldssal tesz
eleget a felhatalmazasban foglaltaknak. Megjegyzendd az is, hogy a parkolasi rendelet védett
teriiletekre vonatkozd esetleges modositasa automatikussa teszi a hajléktalan emberek kiszoritasat



tovabbi kozteruletekrol is.

35. Mindezen indokok alapjan a Kuria Onkorményzati Tanicsa az inditvanyban foglaltakkal
egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kgyr. 1. melléklet 8. pontja jelen forméjaban a
Szabs.tv. 179/A. § (2) bekezdésébe, illetve a 250. § (2) bekezdésébe litkozden torvénysérto.

36. A Kuaria a Bszi. 56. § (2) és (3) bekezdése alapjan hataridé ttizésével, a jovore nézve
rendelkezett a Kgyr. 1. melléklet 8. pontjdnak megsemmisitésérél. A Kuria a hataridét a 2014.
oktober 12-ére Kkitlizott helyhatdsagi valasztasokra is figyelemmel, a jogalkotds idéigényére is
figyelemmel allapitotta meg.

A dontés elvi tartalma

37. Mivel a helyi Onkormdnyzati szabalyok a jog krimindlis eszkdzeinek segitségével
kényszerithetik a hajléktalan embert meghatarozott kozteriilet elhagyéasara és figyelemmel arra a
koriilményre is, hogy a torvényi szabalysértési tényallassal védett értékek az Alaptdrvényben
rogzitettek ugyan, mégis alanyi jogokat nem érint0, elvont értékek, ezért a Szabs.tv. felhatalmazé
rendelkezéseit megszoritdan kell értelmezni

38. A megszorito értelmezés azt jelenti, hogy a kozteriileten vald életvitelszerti tartozkodas csak ott
lehet tilalmazott, ahol a védendd értékek kifejezetten, tényszerlien igazolhatéan érvényesiilést
kivannak. A hajléktalan személy nem rekeszthetd ki a telepiilések, egyes Onkormanyzatok
illetékességi terliletének egészébol, st egyes Osszefliggd telepiilésrészekbdl sem. Masrészt a
megalkotott Onkormanyzati rendelet rendelkezéseinek a normavilagossag kovetelményének
megfelelden, kelléen pontosnak kell lenniiik. Nem megengedhetdek az olyan megfogalmazasok,
amelyek relativizaljak annak a tilalmazott kozteriiletnek a kiterjedését, amelyen a hajléktalan ember
¢letvitelszerl tartozkodésa szabalysértést valosit meg.

(Karia K&f. 5.020/2014.)



