A tamogatasi szerz6déstol valo eléllas jogszeriisége kozigazgatasi perben nem, csak polgari perben
vizsgalhato feliil. A jogszeri elallas képezi az alapjat a tamogatas visszafizetésére kotelez6 hatosagi
hatarozatnak [1992. ¢évi XXXVIIL. tv. 13/A. § (8) bek.; 1952. évi III. tv. 324. § (2) bek.;
55/2005.(111.26.) Korm.r. 2. §].

[1] A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: Tamogatd) és D. L.
felperesi jogeldd kozott 2005. oktober 4. napjan jott 1étre AVOP tdmogatasi szerzodés. A felperes
utobb, a Tamogatd képviseletében mint Kozremiikodé Szervezet eljart alperes hozzajarulasaval
(2006. januar 23-an kelt hatarozat), jogutodként valt a szerzodés részesévé, a tdmogatas
kedvezményezettjévé.

[2] Az alperes elsofoku hatoésaga pénziigyi targyt nyomozati €s biintetd eljards alapjan
szabalytalansag kezelési eljarast folytatott le a tadmogatasi szerzOdésben foglaltak teljesitésére.
Megallapitotta, hogy a felperes a tAmogatasi szerzddést tobb ponton megsértette, ezért a Tamogato —
a képviseloként eljart alperes kozremitkddésével, 2012. februar 6-an - a tamogatési szerzddéstol
elallt. Az elallasi nyilatkozatra tekintettel az alperes els6fokt hatosaga 2012. februar 27-én kelt
hatérozataval a felperest 61.950.000 forint tdke Osszeg, valamint annak kamatai visszafizetésére
kotelezte.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku hatésag hatarozatat 2012. jalius 31-én
kelt hatarozataval helybenhagyta.

[4] Indokolésa értelmében a jogutdd felperes 2006. januar 12-én tett nyilatkozatdban vallalta a fenti
szami tamogatasi szerzOdésbol eredd kotelezettségek teljesitését, tehat jogokban és
kotelezettségekben D. L. kedvezményezett helyébe 1épett. A felperes feleldssége nem valaszthato el
D. L. cégtulajdonos, a felperes képviseletére 6nalloan is jogosult természetes személy felel0sségétol.
Az alperes megallapitotta, hogy amennyiben — a Tamogatdé - mar a palyazat elbirdlasakor
tudomassal birt volna a felperesi jogeldd altal elkovetett, jogerds birosagi itélettel megallapitott
blincselekményrél és hamis dokumentumokrél, tigy nem keriilhetett volna sor a tamogatasi
szerzGdés megkotésére. fgy a felperesnek - figyelemmel az allamhéztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 13/A. § (8) bekezdésére - a tamogatas teljes sszegét
vissza kell fizetnie.

[5] A visszafizetendd Osszeg ardnyositadsaval kapcsolatosan az alperes figyelmen kiviil hagyta a
jogutdd felperes 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 32. §-ara valo hivatkozasat
azzal, hogy az aranyositds a tdmogatasi kérelmek elbiralasakor és nem a visszafizetésre okot ado
jogsértd magatartas esetén alkalmazando.

[6] A hatarozattal szemben a felperes keresettel fordult a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag), amely a felperes keresetét elutasitotta (az itélet kelte: 2013.
szeptember 31., szdma 10.K.29.962/2013/16.).

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben a Birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és perkoltségeinek megéllapitasa mellett, kereseti kérelmének helyt ado
itélet meghozatalat kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelmét harom kérdéskorre alapitotta.

[9] A felek jogviszonyara nem az Eljarési tv.-t, hanem a tdmogatasi szerzodés megkotése idején
hatalyos 2003. évi LXXIII. torvény rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a Birdsag itélete ellentétes az EK rendelet
2. cikkével. E szerint a Birdsag koteles lett volna figyelembe venni a felperesi szabalytalansagok
természetét, sulyat, és az Alap pénziigyi veszteségeit, amikor a kdz0sségi tamogatast egészében
vagy részben visszavonta. A Birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az EK rendeletet
itélete meghozatalakor. Az alkalmazasaba elsddlegességet élvezd kozosségi szabalyozas szerinti
mérlegelés elvégzésekor kideriilhetett volna, hogy a felperes magatartasa kapcsan az Alap pénziigyi
veszteségeket, karosodast nem szenvedett. Ebben a korben a Birdsagnak értékelnie kellett volna az



alperesi kozrehatast is.

[11] Végiil a felperes arra hivatkozott, hogy a tamogatéasi szerz6dés 2012. februar 7-éig, azaz
hatarozott idore jott létre a felek kozott. A felperes részére ezt kovetden eljuttatott elallasi
nyilatkozat semmilyen joghatas kivaltasara nem volt alkalmas. Nem valtoztat ezen a tényen a még
ki nem fizetett timogatasi 0sszeg iranti igény sem, de a szabalytalansagi eljaras sem modositja a
szerz6dés fennalltanak idOtartamat és a hatarozott idétartam elteltét. Joghatalyos elallas hidnyaban
pedig az alperes nem hozhatott jogszeriien a tamogatas visszafizetésére kotelez0 hatarozatot sem.
[12] Az eléllasi nyilatkozattal 6sszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy az a visszafizetésre kotelezd
elsé6foku hatarozattal azonos idoben érkezett a felpereshez. Mivel az elallasi nyilatkozat 2012.
februar 6-ara datumozott, de tényleges elkészitési, megkiildési idejét illetden az alperes altal soha
nem igazolt nyilatkozatnak tekinthetd, ezért annak valodi datuma bizonyitast tenne sziikségessé,
amely a Kduria el6tti feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges.

[13] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[14] A Kuria eléjaroban az alabbi megallapitasokat tette:

[15] A felek kozotti jogviszony jellemzdje az, hogy a felperes koltségvetési forrasokat hasznalt fel,
olyan kozvetlen allami/k6zosségi szubvencioban részesiilt, amelyhez ugyan nem normativ alapon -
azaz nem alanyi jogon -, hanem palyazati feltételek teljesitésével jutott hozza, mégis a tdmogatasi
kérelme elfogadéasaval alanyi jogot szerzett a koltségvetési pénzeszkozokre, amelyek nagyobb részét
a felperes részére a kifizették.

[16] A tamogatas felhasznalasara a keretet a felperes jogelddje és a Tamogatd kozott 1étrejott
tamogatasi szerzodés adta. A felek a tamogatési szerzOdésben jogokat szereztek, kotelezettségeket
vallaltak, rogzitették a szerz6dés modositasanak (IX. pont), illetve egymas kdzotti viszonylatukban
a szerz6dés megsziinésének, megsziintetésének kérdéseit (X. pont). A felek a jogvitas kérdések
rendezésére ,,- a pertargy értékétdl fliggden — a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, vagy a Fovarosi
Birésag illetékességét” kototték ki.

[17] A felek helyzete a tamogatdsi jogviszony tekintetében kettOsséget mutat: a tdmogatasi
szerz0dés a Tamogatd és a felperes kozott hozott 1étre szerzddéses viszonyt. A tamogatasi
szerz6désbol egyértelmiien megallapithatéan a végrehajtdsdban a Tamogatd képviseletében, un.
Kozremiikodd Szervezetként eljard alperes kapott szerepet. Az alperes tehat nem szerzodést kotd
fél, hanem a fél képviseldjeként eljard szervezet.

[18] Ugyanakkor az alperes ¢s a felperes viszonyanak megitélésében donté az a mell6zhetetlen
koriilmény, hogy a felperes kdzpénzek felhasznaldsara kapott jogot a tdmogatdsi szerzédésben. A
tamogatasi szerzodés e kozjogi helyzetnek megfeleld jogszabalyi kornyezetben ment teljesedésbe,
amely alapjan az alperesnek hatdsagi jogkorei is voltak a koltségvetési/kdzosségi forrasok jogszeri
felhasznalasa érdekében.

[19] Osszességében tehat megallapithatd, hogy a tadmogatdsi szerzddés tartalmat tekintve
,»k0zszerz6dés”, amely nem a Ket. szerinti kdzigazgatasi hatosagi szerzddés, am a szerzodéses
kotelezettségek kikényszeritése szempontjabol specidlis jogi rezsim alatt 4all: a felperesi
szerzOdésszeges, azaz a kozpénzek jogosulatlan felhasznalasa esetén a Tamogatdo — a képviseldje
utjdn — a tdmogatasi szerz0dés X. pontjanak megfeleléen elallhat a szerzddéstol. A tamogatasi
szerz0désbol eredd kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése miatt keletkezd jogvita
elbiralasara a szerzddés a perbeli esetben értékhatartol fliggden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag,
illetve Fovarosi Birosag (Févarosi Torvényszek) illetékességét kototte ki. A polgari peres eljarastol
val6 elzaréassal a felperes az elallas jogszertiségével kapcsolatosan jogorvoslati jogosultsagatol esne
el, illetve az alperesi hatarozat torvényes — polgari — birobhoz valé jogatdl fosztand meg.

[20] A tamogatasi szerzddés jogszabalyi kdrnyezete is a fenti jogi allaspontot erdsiti.

[21] A szerzddés megkotése idején hatalyos régi Aht. 13/A. § (9) bekezdése értelmében a palyazat
utjan elnyert kozponti koltségvetési tamogatast jogosulatlan igénybevétel vagy felhasznalas miatt a
jogosult allamigazgatasi eljarasban koveteli vissza. A (10) bekezdés értelmében ,,[a] (4)-(9)



bekezdésben foglalt rendelkezés végrehajtasanak részletes szabalyait a Kormany rendeletben
szabalyozza.

[22] A felek kozotti tdmogatasi szerzodés megkotésének — és a Tamogatd elallasi nyilatkozata
megtételének - idején hatdlyos, a jogszabalysértd, nem rendeltetésszerli vagy szerzddésellenes
modon felhasznalt eurdpai unids forrasokbol szarmazo és a kapcsolodd allami tdmogatasok
behajtasanak eljarasi rendjérdl szo616 55/2005. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 2.
§-aban foglaltak értelmében a kovetelés érvényesitésére jogosult szerv a tamogatasi szerzddés
rendelkezései alapjan koteles a szerzOdésszegés, azaz a tdmogatas jogszeriitlen felhasznalasanak
koriilményeit feltdrni és annak a szerzddéses jogkovetkezményeit levonva, a szerzodéstol elallni. A
régi Aht. fentebb hivatkozott rendelkezései értelmében pedig allamigazgatasi eljarasi szabalyok
alapjan a jogosulatlan tAmogatas visszafizetésérél immar hatdsagi hatarozattal gondoskodni.

[23] A szabalyozasi hattér ismeretében a Kiria a perbeli esetben — figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra is - az alabbi kovetkeztetésre jutott:

[24] A Téamogato6 ¢€s a felperes kozotti tamogatasi szerz6dés szerzddésszerl teljesitésére, avagy a
szerzOdésszegeésbol eredd elallas jogszeriségének elbiralasara a kozigazgatasi peres eljaras keretei
kozott nincs lehetdség. A Pp. 324. §-a értelmében ugyanis a XX. fejezet kiilonds szabalyai csak a
kozigazgatasi eljaras keretei kozott hatosag altal meghozott hatarozat, illetve a 324. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a hatdsagi szerzddésben foglalt kotelezettség megszegése miatti végrehajtast
elrendel6 végzés feliilvizsgalatara van mod.

[25] A perbeli esetben az alperes visszafizetésre kotelezd kozigazgatasi hatarozatdnak
meghozatalakor nem jarhatott el a tdAmogatasi szerzodés alapjan, hiszen annak - jogallasa folytan -
nem volt részese. Az alperes hatdsagi hatdrozatanak alapjat a Tamogatd tdmogatasi szerzddéstol
valo elallasa képezte. A felperes keresetében és feliilvizsgalati kérelmében a Tamogato elallasanak
joghatalyat, jogszeriiségét vitatta és csak ahhoz kapcsolodéan vonta kétségbe a visszafizetésre
kotelezO hatarozat jogszertiségét. Az eléllas jogszeriségének a tisztazasa a Tamogato és a felperes
kozotti szerzodéses viszony értékelését teszi sziikségessé, amelyre a kozigazgatdsi perben nem
keriilhetett (volna) sor. Helyesen hivatkozott ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy
az elallas csak akkor képezheti a visszafizetésre vonatkoz6 kozigazgatasi hatirozat alapjat,
amennyiben e jogot a TAmogatd a timogatasi szerz0désnek megtelelden gyakorolta.

[26] Mivel a kifejtettek szerint a kozigazgatasi eljaras elokérdése az elallas jogszerliségének polgari
perben torténd tisztazasa, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel a Birosag itéletét az
alperes hatarozataval egyiitt, az elséfoku hatarozatara is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku hatosagot U eljaras lefolytatasara kotelezte.

[27] A megismételt eljarasban az els6éfoktl hatdésagnak a kozigazgatidsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. §-a
alapjan az eljaras felfliggesztése mellett kell felhivnia a felperest a tdmogatasi szerzddéssel
kapcsolatos polgari peres eljaras meginditasara. Csak a felhivas eredménytelensége esetén, illetve a
polgari per lefolytatasat kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a visszafizetés és az 0sszegszerliség
targyaban, immar a hazai és az unids jogi szabdlyozasi kornyezet alapjan hatosagi hatarozatban
rendelkezzen.

(Kuria Kfv.IV.35.689/2013.)



