Az onkormanyzati rendelet bevezetdjében pontosan meg kell jeldlni, hogy az dnkormanyzat milyen
torvényi felhatalmazds alapjan alkotta meg rendeletét. Eredeti jogalkotdi jogkodr esetén az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésre kell utalni [1995. LVIIL. tv. 44/C. §,. 45. § (6) bek.; 2010.
CXXX. tv. 8. § (2) bek.;2012. CLXXXV. tv. 1. § (2) bek.; 61/2009. (XII.14.) IRM. 1. 53. § (2) bek.,
54. § (1) bek.].

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

1 A Borsod-Abaugj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottja (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairol szoldé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.) 132. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivassal €It Csenyéte Kozség
Onkorményzat Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: érintett Onkorményzat) a telepiilési
folyékony hulladékkezelési kozszolgaltatasrol szold 5/2014. (I11.03.) onkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) tekintetében, amelyben inditvanyozta az Or. hatalyon kiviil helyezését és az adott
targyban a hatalyos jogszabalyoknak megfelelé 0j onkormanyzati rendelet megalkotésat.

2 Az érintett onkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakra nem valaszolt.
Az inditvany ¢€s az érintett Onkormanyzat allasfoglalasa

3 Az inditvany szerint a telepiilési dnkormanyzatoknak a nem kozmiivel Osszegyljtott haztartasi
szennyviz begytijtése targyaban a vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban:
Vgt.) 45. § (6) bekezdése ad felhatalmazast. Az Or. bevezetd része az Alaptorvény 32. cikkére és
nem a Vgt.-re, hanem a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXYV. torvényre (a tovabbiakban: Hgt.)
utal. A jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 53. §
(2) bekezdése értelmében az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére, mint az 6nkormanyzat jogalkoto
hataskorét megallapitdé rendelkezésre akkor Ilehet hivatkozni, ha a képviselo-testiilet az
onkormanyzati rendeletet eredeti jogalkot6i hataskorében alkotja meg. A Jszr. 54. § (1) bekezdése
pontosan meghatarozza, hogy a nem eredeti jogalkotdi hataskdrben megalkotand6 rendelet bevezetd
részének mit kell tartalmaznia. Ennek nem felel meg az Or., mivel olyan tdrvényre utal, amely a
targy szerint felhatalmazast nem ad. Az inditvanyozé hivatkozott a Kuria Onkormanyzati
Tandcsanak a Ko6f.5.021/2013/4. szdmu hatarozatdban kifejtett azon allaspontjara, amely szerint a
végrehajtasi jelleggel megalkotott Onkormanyzati rendelet esetében a felhatalmazd jogszabaly
megjelolése érvényességi kellék. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdése szerint nem lehet mddositani a rendelet
bevezetd részét, igy az onkormanyzat a torvénysértést csak a rendelet hatalyon kiviil helyezésével és
Uj rendelet megalkotasaval tudja megsziintetni.

4 Az inditvanyozé szerint az Or. a jogszabaly-szerkesztési eléirasoknak mas szempontbol sem felel
meg. A Jszr. 4. § (2) bekezdése értelmében egy jogszabalyban és a végrehajtdsara kiadott
jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra vonatkozo kiilonbozé megfogalmazasok csak akkor
alkalmazhatoak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki. A Vgt. szerint a kozszolgaltatas targya a ,,nem
kézmiivel Osszegylijtott haztartdsi szennyviz” begyiijtése, az Or. azonban a ,folyékony
hulladékkezelési kozszolgaltatas” fogalmat hasznalja, amely tartalma szerint nem azonos a Vgt. ltal
szabalyozott koOzszolgaltatassal. Az eltér6 fogalomhasznalat értelmezési nehézséget okoz,
megtévesztd, ezaltal sérti a jogbiztonsagot. Az inditvinyozé kifejtette tovabba, hogy az Or. formai
tagoltsaga ¢és szerkezeti egységei sem felelnek meg a Jszr.-ben meghatarozott jogszabaly-
szerkesztési eldirasoknak.



5 Végezetiil az inditvanyozo utalt arra is, hogy a Vgt. 45. § (6) bekezdés alapjan a felhatalmazas
kereteit a Vgt. 44/C. § (2) bekezdes a)-g) pontjai hatarozzak meg. Az ebben kapott felhatalmazasnak
az Or. tobb szempontbol nem tesz eleget.

6 Az inditvanyozo szerint az Or. — a fentiek alapjan — a Vgt. és a Jszr. rendelkezéseivel ellentétes,
ezért kérte az Or. egészének megsemmisitését.

7 A Kuria Onkorméanyzatai Tandcsa a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan felhivta az érintett onkormanyzatot, hogy az
inditvanyra allasfoglalast terjeszthet el6. A megadott hataridon beliil az érintett dnkormanyzat az
allasfoglalas benyujtasaval kapcsolatos lehetdségével nem ¢€lt, a rendelettel kapcsolatban nem adott
tajékoztatast.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa

8 Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében ,,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott
felhatalmazas alapjan dnkorményzati rendeletet alkot.” Az Alaptérvény e szabalya az eredeti és a
szarmazekos onkormanyzati jogalkotdi jogkorrdl szol. Ehhez igazodik a Jszr. 53. § (2) bekezdése,
amely az Alaptorvény e szabalydra utalast akkor teszi kotelez6vé, ha az Onkormanyzat eredeti
jogalkotoi jogkorében jar el. A Jszr. 54. § (1) bekezdése szerint a nem eredeti jogalkotoi hataskorben
megalkotni tervezett rendelet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek a megalkotdsahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmaz6 rendelkezést
megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

9 A Kuria megitélése szerint a felhatalmazé rendelkezések Onkormanyzati rendelet bevezet6jében
valo pontos megjelolése az onkorményzati rendeletalkotas fontos garancidja, mert ahogy a Kuria
korabbi dontésében megallapitotta, ez alapjan lehet eldonteni, hogy az Onkorményzati rendelet
igazodik-e a felhatalmazo jogszabaly altal elérendé célhoz, targyhoz ¢és keretekhez. A
Ko6£.5.021/2013/4. szamu hatarozat szerint ,,a végrehajtasi jelleggel megalkotott dnkormanyzati
rendelet esetében azonban a felhatalmazd jogszabaly megjelolése érvényességi kellék, mert az
onkormédnyzat csak annak kozbejottével valik normaalkotova. Onalld cél hidnydban igazodik a
felhatalmaz6 jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.”

10 Jelen iigyben megallapithato, hogy az Or. nem a targy szerint vonatkozé torvényt, azaz nem a
Vgt.-t jeloli meg bevezetd részében, hanem a Hgt.-t, de a Hgt.-nek sem utal konkrét felhatalmazo
rendelkezésére. Megjegyzést érdemel, hogy a Hgt. 35. §-a is ad felhatalmazast dnkormanyzati
rendeleti szabalyozasra. A Hgt. 1. §-a a torvény hatalyat érintéen allapit meg szabalyokat. Az Or.-
ben szabalyozott szennyvizkezeléssel kapcsolatos kozszolgaltatas onkormanyzati szabalyozéasara
nem a Hgt. rendelkezései az iranyadoak, e targyban nem a Hgt. ad felhatalmazast, hanem a Vgt. 45.
§ (6) bekezdése.

Mivel az Or. bevezetd része olyan torvényre utal, amely az adott targyban felhatalmazast nem ad
onkormanyzati rendeleti szabalyozasra, ezért az Or. a Jszr. 54. § (1) bekezdésével ellentétes.

Az Or. bevezetdje megjeldli az Alaptdrvény 32. §-at is. Az Alaptdrvény 32. § hat bekezdésbél all, a
helyi Onkorményzat hataskorcsoportjainak a felsoroldsatol kezdve az Onkormanyzati rendelet
jogforrastani besorolasig szamos rendelkezést tartalmaz. A Kuria megallapitja, hogy az Alaptorvény
e rendelkezésére valo altalanos utalds — ahogy a rossz torvényi hivatkozas is — jogbizonytalansagot



eredményez.

11 A Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében ,,[n]Jem lehet mddositani a jogszabaly megjeldlését, a
rendelet bevezeté részét ...” Ez alapjan megalapozott az inditvanyozé azon allitdsa, hogy az Or.
bevezetjében jelolt jogszabalysértést nem modositassal, hanem Uj Onkormanyzati rendelet
megalkotasaval lehet orvosolni. E korbe csatlakozik be, hogy a rendelet ,,A telepiilési folyékony
hulladékkezelési kozszolgaltatas™ cimet viseli, azonban a Vgt. IX/A. Fejezete szerinti targy: ,,A nem
kozmiivel Osszegy(ijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére vonatkozo kozszolgaltatas”. igy mind az
Or. cime, mind pedig bevezetdje modositassal nem korrigalhato.

12 A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megvizsgalta az inditvanyozé egyes tartalmi kifogasait is. A
Vgt. 45. § (6) bekezdése értelmében ,,Felhatalmazast kap a telepiilési dnkormanyzat képviseld-
testlilete, hogy a torvény 44/C. § (2) bekezdésében meghatarozottakat rendeletben szabalyozza.” A
Vgt. 44/C. § (2) bekezdése a nem kozmiivel Osszegyiijtott haztartasi szennyviz begyljtésére
vonatkozd kozszolgaltatds korében tobb targykort is megjeldl az Onkormanyzati szabalyozast
illetden. A Vgt. e rendelkezése szerint: A telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg:

a) a kozszolgaltatas tartalmat, a kdzszolgaltatassal ellatott teriilet hatarait;

b) a kdzszolgaltatd megnevezését, valamint annak a miikodési teriiletnek a hatarait, amelyen beliil a
kozszolgaltatd a kozszolgaltatast rendszeresen ellatni koteles €s az artalmatlanitas céljabol torténd
atadasi helyet;

c) a kozszolgaltatas ellatdsanak rendjét, modjat ¢és idOtartamat, a kozszolgaltatd ¢és az
ingatlantulajdonos ezzel Osszefliggd jogait ¢és kotelezettségeit, valamint a kozszolgaltatasra
vonatkozo szerz6dés egyes tartalmi elemeit;

d) a kozszolgaltatas igénybevételére vonatkozo kotelezettséget, a kozszolgaltatas igénybevételének
modjat és feltételeit;

e) az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhato dij legmagasabb
mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények és a szolgaltatds ingyenességének
eseteit;

f) az idiiléingatlanokra, az id6legesen hasznalt és a nem hasznalt ingatlanokra vonatkoz6 sajatos
szabalyokat;

g) a kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok (a természetes személyazonositd adatok,
valamint a lakcim) kezelésére vonatkoz6 rendelkezéseket.

13 A jelen eljarasban vizsgalt Or. minddsszesen hat szakaszbol all. Nem tartalmazza — tobbek kozott
— a Vgt. szerinti kdzszolgaltatd megnevezését, az artalmatlanitas céljabol torténd atadasi helyet, a
kozszolgaltatasra vonatkozo szerzddés egyes tartalmi elemeit, az alkalmazhatd dij legmagasabb
mértékét stb. Megallapithato ezéltal, hogy az Or. tartalmaban sem felel meg a szabdlyozds ald vont
targynak.

14 Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. ellentétben 4ll a
Jszr. 54. § (1) bekezdésével és a Hgt. 1. § (2) bekezdés a) pontjaval, valamint a Vgt. 45. § (6)
bekezdesevel és 44/C. §-aval. A formai ¢s tartalmi torvényellenessegre tekintettel a Kuria
Onkorményzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Or. egészét megsemmisitette.

(Kiria K6£.5032/2014.)



