A szocialis szolgaltatassal Osszefliggd normativ allami tdmogatas felhasznéalasa akkor jogszerti,
amennyiben a fenntartd a tényleges szolgaltatasi kotelezettségének eleget tesz és a koltségvetési
forrasok felhasznalasa a jogszerii adatszolgaltatasra tekintettel kovethetd és atlathato.

[2012. évi CCIV. Tv. 2. Mell. ;1993. évi III. Tv. 20/C. §, 213/2009.(I1X.29.) Korm. 9. § (1), 10. § (1)
bek., 226/2006.(X1.20.) Korm. 13/D. §, 13/E. §, 13/F. §]

[1] Az alperes elséfoku hatosaga 2014. marcius 31-én kelt hatarozatdban a felperest a 2013.
tamogatasi év vonatkozasaban 16.695.300 forint jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésére, valamint annak 1.462.508 forint igénybe vételi kamatai megfizetésére kotelezte.

[2] Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperesi személyes gondoskodast nyujt6 nem allami
fenntartonak az ellatottakrol napra kész nyilvantartast kell vezetni a Nemzeti Rehabilitacios és
Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSzH) altal vezetett elektronikus nyilvantartdsban (a
tovabbiakban: KENY Szl rendszer).

[3] A felperes 2013. évre benyujtott elszamoldsa és az altala szolgaltatott adatokon nyugvo,
KENYSzI rendszerbeli adatok eltérést mutattak. A felperes elszdmolasa szerinti ellatott 63.560 {6
helyett az alperes els6foku hatdsaga 38.870 {6 ellatasat ismerte el, amely csokkentette a figyelembe
vehetd tényleges feladatmutatot, és igy az alperes szerint a jogszeriien igénybe vett tdmogatas is
14.263.228 forint eltérést mutatott a felperes hatranyara.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2014. junius 10-én kelt hatarozataval az els6fokt
hatarozatot helybenhagyta.

[5] Indokolasa értelmében a perbeli allami tamogatas a felperest a Magyarorszag 2013. évi kdzponti
koltségvetésérol szold 2012. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. szamu mellékletének I11.
3/d. pontja, valamint a Kiegészitd szabalyok 11. pontja alapjan illette meg. Figyelemmel a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.), valamint a
2013. december 31-¢ig hatalyos egyhazi ¢s nem allami fenntartdsu szocidlis €s gyermekvédelmi
szolgaltatok normativ allami tamogatasardl szo6ld 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nr.) rendelkezéseire is, a KENYSzI rendszer adatait a fenntartok az ellatottak és a
nyujtott ellatdsok koriilményeinek fiiggvényében toltik fel. A KENYSzI rendeltetése a szocialis
szolgaltatasok igénybe vételének és finanszirozdsanak nyomon kovetése. Ezért az adatainak
hitelességéhez és naprakészségéhez a koltségvetés elemi érdeke fizédik. A 226/2006.(X1. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) értelmében az adatszolgaltatas hitelességéért és napra
készségéért, az adatszolgaltatds tartalmaért — ideértve a napi jelentést is, (Korm.r. 13/D. §) —,
valamint idobeliségének megtartasaért [Korm.r. 13/E. § (1) bekezdése] a fenntarto felel. A fenntartd
akkor jogosult az allami tdmogatasra, ha ténylegesen nyujtja a szocidlis szolgaltatast, és ezzel
egyidejiileg eleget tesz adatszolgaltatasi kotelezettségének is. Az adatszolgaltatasi kotelezettségéhez
a napi jelentés nyilvantartasi rogzitése is hozzatartozik. A Korm.r. rendezte az adatszolgéltatas
teljesitését a KENYSzI rendszer iizemzavara esetére is, a fenntartonak tobb alkalommal lehetdsége
volt az dnellendrzésre, illetve lizemzavar esetén észrevétel eldterjesztésére.

[6] Mivel a felperes KENYSZI rendszerbeli adatszolgaltatasa €s a benyujtott elszamolasaban foglalt
ellatasi napok szama nem fedte egymast, ezért az alperes hatarozata értelmében az elséfoku hatosag
jogszerlen allapitott meg jogosulatlan igénybe vételt a felperes terhére.

[7] A felperes keresete folytan eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (a
tovabbiakban: Birosag) 2015. januar 19-¢én kelt, 8.K.30.938/2014/9. szamu itéletében az alperes
hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatosagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[8] Indokolasa értelmében a Kvtv. a normativ allami tdmogatas feltételeit az ellatottak adatainak
nyilvantartasban torténd rogzitése, valamint az ellatas tényleges nyujtasahoz kototte. A napi jelentés
rogzitését a Kvtv. nem irja el feltételként, ezért annak elmulasztdsa, avagy nem megfeleld
teljesitése jogsértésként értékelhetd a Korm.r. fényében, azonban — konkrét jogszabalyi rendelkezés



hidnydban — nem jarhat a ténylegesen nyujtott szolgaltatds finanszirozasara is kihat6
jogkdvetkezménnyel.

[9] A joger0s itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet a Kuria eldtt. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Koltségeire is igényt tartott.

[10] Az alperes érvelése szerint az itélet a Birésag helytelen jogértelmezése folytan a Kvtv. 2. szdmu
melléklete kiegészitd szabalyok 11. pontjaba, a Korm.r. 5. § (1) bekezdés c) pontjaba, 13/B. § —
13/D. §-aiba, valamint 15. § (3) bekezdésébe, tovabba az Nr. 9. § (1) bekezdésébe és 10. §-aba
iitkozden jogsértd. A Birosag az Sztv. 20/C. § (1) bekezdését is tévesen értelmezte, ezért jogsértd
kovetkeztetést vont le a KENYSzI rendszer szaméra a fenntarté altal szolgaltatand6 adatok
mibenlétét illetéen. A szolgaltatandd adatokhoz tartozik ugyanis az ellatottaknak nyujtott
szolgaltatas tipusa, a finanszirozas, a timogatas Kvtv. szerinti jogcime és feladatmutatoja is. Vitatta
tovabba azt is, hogy a nem teljes korli adatszolgaltatasnak ne lenne finanszirozdsban megnyilvanulé
jogszabalyi kovetkezménye.

[11] Allaspontja értelmében az Nr. 9. § (1) bekezdése, valamint a 10. § (1) bekezdése éppen a
jogszabalyi feltételek nem teljesitéséhez flizte a visszafizetés jogkdvetkezményét.

[12] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[13] A Kuria eddigiekben érvényesitett gyakorlata értelmében a normativ allami tamogatés
felhasznaldsa akkor jogszerii, amennyiben a szocialis ellatasok tényleges nytjtasa mellett a szocialis
szolgaltato eleget tesz az allami finanszirozashoz kapcsolodo egyéb jogszabalyi kotelezettségeinek
is. A raszorultak szdmara ténylegesen nyujtott személyes gondoskodas értelemszerii feltétele annak,
hogy a szocialis szolgaltatdé hozzéajusson a normativ tamogatdshoz. Ugyanakkor a koltségvetési
forrasok felhasznalasanak transzparenciaja, ellendrizhetdsége és jogszeriisége szintén legitim és
elengedhetetlen cél, ezért a fenntartoknak (a szocidlis szolgaltatoknak) az ilyen, adminisztrativ
tartalmt jogszabalyi kdvetelményeknek is meg kell felelniiik. A normativ timogatashoz kapcsolodo
kotelezettségek barmelyikének megsértése a  jogosulatlan tamogatas-felhasznalas
jogkovetkezményeit vonja maga utan.

[14] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes esetében a visszafizetés szankcidjahoz kotott normativ allami tamogatds jogszerl
felhasznaldsa magaban foglalta-e a tényleges szolgaltatasnyujtds mellett a teljes korl, azaz az
ellatottak személyes adatainak és a személyes gondoskodashoz kapcsolddd valamennyi adatnak a
KENYSzI rendszer részére torténd napi szintli megkiildését.

[15] A Kvtv. 2. melléklet, Kiegészitd szabalyok 11. pontja a tdmogatas igénybe vételének feltételeit
hatarozza meg. Az igénybevétel feltétele — a szolgaltatas tényleges nytjtasanak megkezdése mellett
— ,(...) az ellatott adatainak — a Szoc.tv. 20/C. § (1)-(4) bekezdései,(...) szerinti — nyilvantartasba
vétele”.

[16] Az Sztv. 20/C. § (1) bekezdése az ellatottak adatai mellett eldirja azt is, hogy a nyilvantartasbol
tiinjenek ki a ny0jtott szolgaltatasra vonatkozo adatok, igy a szolgaltatas Kvtv. szerinti jogcime €s
feladatmutatdja. Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének modjat, egyéb koriilményeit — igy
az adatszolgaltatas kotelezettjét, gyakorisagat, ideértve a szolgaltatds napi igénybe vételét is, a
formai kérdéseit — az Sztv. felhatalmazasa alapjan az R. 13/B — 13/I. §-ai rendezik. Az R. 13/D. §-a
értelmében ,,[a]z adatszolgaltatds az igénybe vevOk Szt. (...) szerinti adatainak a 13/E. § szerinti
rogzitésébdl és a 13/F. § szerinti napi jelentésbol all”. A 13/F. § (1) bekezdés rendelkezése
értelmében ,,[a]z adatszolgéltatasra jogosult az igénybe vevoi nyilvantartasban naponta nyilatkozik
arrol, hogy a 13/E. § szerint rogzitett személy a szolgaltatast az adott napon igénybe vette-e (napi
jelentés)”.

[17] Emellett a koltségvetési forrasok jogszabalyszerti felhasznédldsanak ellenérzését és a
jogszerutlen felhasznalas jogkovetkezményeit a tobb torvény felhatalmazésa alapjan megalkotott Nr.



rendezi.

[18] A normativ tdmogatas igénybe vételének feltételeit tehat részben a Kvtv., részben az Sztv.
rendezi, részletkérdéseit pedig az Sztv. felhatalmazasan alapuld Nr. és R. szabalyozza. A normativ
tdmogatas felhaszndldsa akkor jogszerii, ha a fenntartd valamennyi jogszabalyi kotelezettségének
megfelel.

[19] Az Nr. 9. § (1) bekezdése értelmében az alperesi igazgatosag ,,(...) ellendrzése kiterjed a
tamogatasra vald jogosultsag jogszabalyi feltételi teljesitésének, az igénylés alapjat jelentd
feladatmutatok teljesitésének, megalapozottsaganak, tovabba a felhasznalds jogszerliségének
vizsgalatara, valamint a kozérdek védelme érdekében felmeriilt egyéb megallapitasokra.” Az
igazgatosdg a feladatmutatok megalapozottsagat — egyéb adatok mellett — az R. 13/F. § (1)
bekezdése szerint nyilvantartott napi jelentések alapjan ellendrzi.

[20] Az Nr. 10. § (1) bekezdése értelmében ,,[h]a fenntarté a tdmogatast vagy annak egy részét
jogosulatlan vette igénybe, koteles azt visszafizetni”. A (2) bekezdés c) pontja szerint
»|jJogosulatlan igénybevételnek mindsiil (...) ha a tamogatasra vald jogosultsdg jogszabalyi
feltételei a b) pontban foglalt eseteken til nem teljesiilnek, vagy azok teljesiilése a jogszabalyban
meghatarozott médon nem igazolhato™.

[21] Az alperesi hatdsag a fentiekben hivatkozott torvényi €s rendeleti szabalyok értelmében azt
ellendrzi, hogy a tamogatas igénybe vétele €s felhasznalasa jogszerii volt-e, az igénybe vevo eleget
tett-e valamennyi jogszabalyi kotelezettségének. Finanszirozassal Osszefliggd jogkovetkezményt
pedig akkor alkalmaz a fenntartoval szemben, ha az ellendrzés soran megallapitja, hogy nem
teljesiiltek a tdmogatasra vald jogosultsag jogszabalyi feltételei, avagy az a jogszabalyban
meghatarozott médon nem volt igazolhat6 az ellendrzott fenntartd esetében.

[22] A perbeli esetben ezt allapitotta meg az alperes: nem vonta kétségbe a nyujtott szolgaltatasok
tényszerli megtorténtét, ugyanakkor az a jogszabalyban meghatarozott médon nem volt igazolhato,
mert a felperes 4&ltal benyujtott elszdmoldsban foglaltakat az NRSzH altal, a felperes
adatszolgaltatasa alapjan vezetett KENYSzI rendszer adatai nem igazoltdk vissza. Masképpen
megfogalmazva: a nyilvantartds alapjan nem volt igazolhaté az, hogy a felperes transzparens,
kovethetd modon hasznalta fel az igénybe vett normativ tdimogatast, koltségvetési forrasokat.

[23] A kifejtett indokok alapjan a Kuria osztotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat,
amely szerint az adatszolgaltatdas — a koltségvetési forrasok atlathatdo felhasznaldsanak
garanciajaként — ugyanugy a visszafizetési kotelezettségben megnyilvanuld fenntartéi kotelezettség,
mint a személyes szolgaltatas nyujtasa. Ezzel szemben nem osztotta a Birosag itéleti allaspontjat,
amely szerint az adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztdsa jogsértést jelent a felperes oldalan,
azonban az — tételes jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem eredményezheti a felhasznalt
normativ tdmogatas visszafizetését.

[24] Mivel a Kuria megallapitotta, hogy a Birosag itélete az R. 13/B § — 13/F. §-aba, valamint az Nr.
9. § (1) bekezdésébe ¢s a 10. §-aba iitkdzoen torvénysértd, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

(Kuria, Kfv.IV.35.253/2015.)



