Elektronikusan benyujtott mezégazdasagi tamogatasi kérelem elbiralasakor a hatosdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil a mezdgazdasagi termeld vétlenségét bizonyos adatok pontatlan megjeldléséért.
[29/2012. (I11.24.) VM rendelet 3. § (1) bek., 41/2012. (IV.27.) VM rendelet 4. § (1) bek.
1122/2009.EK. 73. Cikk. (1) bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes 2012. majus 12-én az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000
erddteriileteken torténd gazdalkodashoz nyujtandd kompenzacids tdmogatas részletes szabalyairol
sz616 41/2012. (IV.27.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) alapjan Natura 2000 erdore
vonatkozd kompenzacios tamogatas 2012. évi kifizetése iranti kérelmet nyujtott be Nagyborzsony
hrsz. alatt 1évo 2F, 9A, 13A, 13B, 13C erdorészletekre.

[2] Az elséfokt kozigazgatasi szerv a kifizetési kérelemnek helyt adott, és 3.963.348 Ft timogatasi
Osszeget allapitott meg a felperes részére.

A felperes az alperes hatarozata ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy az elséfoku
hatarozat kézbesitésekor szerzett arrdl tudomast, hogy a blokkazonositotdl fiiggetleniill minden
erdorészlet vonatkozasaban be kell nyujtani a Natura 2000 kompenzacios tdmogatds iranti kérelmét.
fgy kérte a Nagyborzsony hrsz.-n nyilvantartott kiilteriileti ingatlanon fekvé gazdalkodas alatt all6
erdorészletek vonatkozasaban is a tamogatas megitélését. Utalt arra, hogy a kérelem benytjtasanak
idészakaban korhazban volt, igy a falugazdasz segitett neki. Onhiban kiviili okbdl nem igényelt
minden erddérészletre timogatast.

[3] A fellebbezés soran eljart alperes a 269/1301/9548/21/2012. szdm1 hatarozataban a fellebbezést
elutasitotta, az els6foku kozigazgatési szerv hatarozatat helybenhagyta.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[4] A felperes kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését az elséfokt kozigazgatasi szerv
hatarozatara is kiterjedden és az els6fokt kozigazgatasi szerv 01 eljarasra utasitasat.

[5] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.
Az elsofoku itélet

[6] Az igyben eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatisi ¢€s Munkaiigyi Birdsag a
9.K.27.199/2014/19. szamu itéletében az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedd
hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokil kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A birésag megallapitotta, hogy a kérelemben a hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban az Gsszes
erdorészlet blokkazonositoval keriilt kijeldlésre, amely feldlelte a hrsz. teljes teriiletét, az
erdorészletek kiilon szammal torténd megjelolés nélkiil is. A birosag megallapitotta, hogy a felperes
a falugazdasz segitségét vette igénybe, annak hivatali helyiségében, a hivatali szamitégépen a
falugazdasz utmutatdsa alapjan végezték el a kérelem kitoltését. Utalt arra is, hogy 2012-ben els6
alkalommal kertilt sor elektronikus titon torténd kitoltésre, az ujszertiségre tekintettel a falugazdész
telefonon tobbszor felvette a kapcsolatot a kozpont munkatarsaival, akik szobeli utasitast adtak. A
program szerint a kérelem megfelelden keriilt kitdltésre, hibat, vagy hianyossagot a program nem
jelzett.

[7] A birosag szerint az ligyben a felperest nem lehet vétkesnek tekinteni, a kérelem kitoltése soran



az elvart gondossag kovetelményeinek megfelelden jart el. A birdsdg osztotta azt a felperesi
allaspontot, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg az adattartam korét, ugyanis a 29/2012. (I11.24.)
VM rendelet 3. § (1) bekezdése kizardlag akként rendelkezik, hogy az egységes kérelemnek
tartalmaznia kell az iigyfél tdmogatasi ¢és kifizetési igényét a 2. § (1) bekezdésében foglalt
tamogatasi jogcimek vonatkozdsaban oly modon, hogy az ligyfél altal megjeldlésre keriilnek a
jogcimekre vonatkozd igénylések ¢és kitdltésre kerililnek az igénylésekhez kapcsoloddo mezok,
valamint a tamogatésra valo jogosultsaghoz sziikséges adatok.

Az iratokbol megallapithatd tehat, hogy a Nagyborzsony hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban az 6sszes
erdorészlet blokkazonositoval keriilt kijelolésre, a blokkazonositd alapjan ez a 0208/4. hrsz. teljes
tertiletét érinti.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a kereset elutasitasat, vagy az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.
Az alperes utalt arra, hogy a VM rendelet 4. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a
tamogatas erdorészlet utdn érvényesithetd (kizardlag erdorészletre adhaté tamogatds). A VM
rendelet 1. § (1) bekezdése, 7. § (1) és (2) bekezdése, a 29/2012. (I11.24.) VM rendelet 24. pontja,
illetve 3. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az igény érvényesitéséhez a
kérelmezd koteles az egységes kérelemben feltiintetni a jogszabalyban eldirt tamogatashoz
sziikséges adatokat. Erdéteriilet utan igényelt tdmogatas esetén a kérelem kotelezd tartalméat képezi
az erddteriilet MePAR szerinti fizikai blokkazonosité adata és az erdérészlet azonositod adata is. Ezt
a29/2012. (I11.24.) VM rendelet 3. § (1) bekezdése szovegszeriien tartalmazza.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A 29/2012. (II1.24) VM rendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontja értelmében a rendelet hatalya
kiterjed az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol Natura 2000 erddteriileteken torténd
gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tamogatas részletes szabalyairdl szol6 miniszteri rendelet
alapjan igénybe vehetd tdmogatasra is.

[10] A 29/2012. (II.24) VM rendelet 3. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az egységes
kérelemnek mit kell tartalmaznia. A 3. § (3) bekezdés jelen ligyben relevans szovegrészlete szerint
»la] 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerinti jogcim esetében az ligyfélnek a MePAR szerinti fizikai
blokk numerikus azonositdsaval, valamint az erdérészlet azonositd megadasaval kell teljesiteni a
teriiletadatok megadasara vonatkozo kotelezettségét.”

[11] A fenti jogszabalyhely szerint tehat a teriiletadatok megadadsara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség kiterjed az erdOrészlet azonositdo megadasara is.

[12] Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 erdéteriileteken torténd
gazdalkodashoz nytjtandé kompenzicidés tamogatas részletes szabalyair6l sz6ld6 VM rendelet
szerint:

4. § (1) Kizardlag azon erdérészletre adhatd tdmogatas, amely

a) a MePAR adatbazisban az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet szerint és az Orszagos Erdéalloméany Adattarban
Natura 2000 teriiletként lehatarolasra keriilt, és

b) az agrarpolitikaért felelds miniszter a Tv. 14. § (1) bekezdés c) pont cg) alpontja alapjan iranyito
hatosagi jogkorében eljarva minden év marcius 15-ig kozzétett kdzleményében meghatarozott



fizikai blokkban helyezkedik el.”

[13] Megallapithato tehat, hogy a felperes altal igényelt tdmogatas alapvetden az erddrészletre
vonatkozoan igényelhetd, az erdérészlet adatai alapjan donthet a hatdsag a kérelemrdl. A felperes a
Nagyborzsony hrsz.-u kiilteriileti ingatlanra igényelt EMVA Natura 2000 erdé6 kompenzacios
tamogatast, a tamogatasi kérelem elektronikus kitdltése sordn csak néhany erddrészlet
azonositészama keriilt megjeldlésre. A kérelemben a blokkazonositd alapjan keriilt feltiintetésre az
erdogazdalkodasi teriilet. A felperes a tamogatds irdnti kérelmének helyt add hatarozata
fellebbezésében fejtette ki, hogy a blokkazonositd alapjan az adott helyrajzi szamu teriilet egészére
kiterjedé valamennyi erddérészletet figyelembe kell venni (azaz az igy megjeldlt tovabbi huszonnégy
erdorészletet).

[14] Mind a hazai jogbol, mind pedig az 1122/2009/EK bizottsagi rendeletbdl az kdvetkezik, hogy a
kérelemnek minden 1ényeges informaciot tartalmaznia kell. Az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet II.
fejezetében talalhatdo 57. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az egységes tamogatasi rendszer
keretében benyujtott tdmogatasi kérelmek tekintetében ha eltérés van a bejelentett tamogatési
jogosultsagok €s a bejelentett teriilet kozott, akkor a tamogatas kiszamitasanal az alacsonyabb
értéket veszik figyelembe.

[15] Megallapithato tehat, hogy a szabalyok a tdmogatasi kérelem pontos, az eldirasoknak megfeleld
kitoltését irjak eld, a jogszabalyokbol kovetkezd pontossagnak nem felel meg, ha a mezdgazdasagi
termeld nem jel6li meg a kérelme alapjaul szolgald erdérészletet adatait.

[16] Az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet 73. cikk (1) bekezdése a kdvetkezOképpen szol: ,,Az 1. és
II. fejezetben eldirt tdmogatascsokkentéseket €s tamogatas korébol valo kizarasokat nem kell
alkalmazni, ha a mezOgazdasagi termeld tényszerien pontos informacidét nyujtott be, vagy
masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes.

[17] A fenti szabaly lehet6vé teszi, hogy a mezdgazdasagi termeld a timogatasok igénylése soran a
szamara nem felrohato cselekedetei miatt mentesiiljon a hatranyos kovetkezményektol. Az elséfoka
birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként tényként allapitotta meg, hogy a felperest kérelmének
kitoltésében falugazdasz segitette. A falugazdasz a kérelemben a blokkazonositd alapjan tiintette fel
az erdogazdalkodasi teriiletet. A birésag a bizonyitdsi eljaras soran azt is megallapitotta, hogy a
kérelem kitoltése soran hivatalos segitséget kértek, a szerint jartak el, a Nagyborzsony hrsz.-u
ingatlan vonatkozasaban az Osszes erdorészlet blokkazonositoval keriilt kijelolésre. A kotelezo
elektronikus kitoltés soran a program hibat, vagy hidnyossagot nem jelzett. Ezeket a tényeket az
alperes feliilvizsgalati kérelmében nem cafolta.

[18] A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a felperes ligyében az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet
73. cikk (1) bekezdése alkalmazédsanak helye van, a felperes nem volt vétkes abban, hogy nem

jelolte meg a hatdsag altal megkivant modon az erddrészletet.

[19] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

(Kuria, Kfv.IV.35.431/2015.)



