Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg akkor, ha az épitményadd fizetésére szolod
helyiado-fizetési teher legitim adopolitikai cél hidnydban, formailag normativ meghatarozas nélkiil
ténylegesen egyedileg meghatarozott adoalanyokra vonatkoztatva allapit meg masokénal 1ényegesen
terhesebb kotelezettséget.

[1990. évi C. tv. (Htv.) 6. § ¢) pont, 7. § 9) pont]

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alapiigyben a felperes kizarolagos tulajdonat képezte a Morahalom belteriileti hrsz.-i, nem
lakés céljara szolgalo ingatlan.

[2] Mérahalom Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: els6fokt adohatdsag) a 2018. januar 24. napjan kelt
hatarozatdval megallapitotta, hogy 2018. januar 1. napjatol az épitményadd Gsszege a fenti ingatlan
utan évente 402 042 Ft. Hatarozatanak indoklasdban ramutatott, hogy az addzdénak
adokotelezettsége all fenn az ingatlan vonatkozdsdban. Moérahalom Varos Képviseld-testiilete a
28/2017. (XI. 30.) szamu 6nkormanyzati rendeletével modositotta az épitményadordl szold 35/2015.
(XI. 26.) dnkormanyzati rendeletét 2018. januar 1-jei hatallyal (a tovabbiakban: Or.), melynek 5. §
(2) bekezdése szerint ekkortol kezdédden az addo mértéke a Szegedi Ut déli oldalan a 10. hazszamtol
kezdddden a Szegedi Ut 16. hdzszdmig bezarolag, ha az egy helyrajzi szdmon 1évé épitményado
hatalya ala tartoz6 épitmények Osszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t, 1850 Ft/m2.

[3] Az alapiigyben a felperes fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei Korményhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2018. marcius 20. napjan kelt hatdrozataval az els6fokt hatarozatot
— az indoklasi rész részbeni kiegészitésével — helybenhagyta. Allaspontja szerint az adozo altal az
épitményadd mértékére, valamint annak diszkriminativ jellegére vonatkozoé kifogasai a
rendeletalkotéas korébe tartoznak, azok vizsgalatara nem jogosult sem az els6éfoku, sem a masodfoku
adohatosag.

[4] Az alapiigyben a felperes a dontéssel szemben keresetet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosdg a 2018. évre fizetendd épitményado
négyzetméterenként fizetett 6sszegét 500 Ft-ban, igy a fizetendd épitményadd ingatlanra vonatkozo
Osszegét 108 600 Ft-ban allapitsa meg. Masodlagosan kérte a Kormanyhivatal hatarozatanak az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedd hatéllyal torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsag 1j
eljaras lefolytatasara valo kotelezését. Kérte tovabba, hogy a birosag az Or. 5. § (2) bekezdésében és
6. § (4) bekezdésében foglaltak jogszabalyba litkozésének vizsgalata és megsemmisitése érdekében
forduljon a Karia Onkormanyzati Tanacsahoz.

A bir6i inditvany €s az érintett onkormanyzat allaspontja

[5] A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.288/2018/13. szamu végzésével
kezdeményezte az Or. 5. § (2) bekezdése és 6. § (4) bekezdése jogszabalyba iitkdzésének
vizsgalatat, a jogszabalyellenesség megallapitasat és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését. A
birésag kezdeményezte tovabba e jogszabalyellenes rendelkezés altalanos és e birdsag elott
folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését. A birdsag inditvanyaval
egyidejlileg az eldtte folyo feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette.

[6] A birdsag szerint az adofizetési kotelezettség nem tolti be eredeti, a helyi kozterhekhez a
teherviselési képesség aranydban vald hozzajarulds funkcidjat akkor, ha az egy, a szabalyozés
alapjan jol korilhatarolhatdo adodalanyt céloz. Az Onkormanyzat képviseld-testiilete az inditvany
szerint semminemi ésszerll és szakmai indokat nem adta annak, hogy az altalanos addémértéktol
eltér6, az addig érvényesiild0 magasabb addémértéknél is lényegesen magasabb adomértéket, a
torvény szerinti adomaximumot miért éppen a Szegedi Ut 10-16. szam kozotti utszakaszon 1évo
épitményekre irta eld. Korabban a magasabb adomérték hosszabb utszakaszra szolt, illetve az Or.-



ben meghatarozott adomérték az egész telepiilésen csak két ingatlan vonatkozasaban érvényesiil.

[7] A birosag hivatkozéassal a helyi addkrdol 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § c)
pontjara jogszabalysértést allapitott meg. Allaspontja szerint az Or. 5. § (2) bekezdése nem normativ
rendelkezés, mert kifejezetten meghatarozott addalanyt céloz. Az ily modon képzett csoport, ami
Osszesen 2 ingatlant tartalmaz, nem homogén, a két alanyra nézve kiterjedéen a differencialas
megkiilonboztetd jellegli.

[8] A rendelet 5. § (2) bekezdése tehat torvényellenes, ugyanigy a rendelet 6. § (4) bekezdése
szintén Alaptorvény ellenes ¢&s jogszabalyba iitkozik, ugyanis meghatdrozza a teljes
kozmiivesitettség fogalmat, ami viszont ellentétes az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 8. § (2)
bekezdésében meghatarozott teljes kozmuvesitettség fogalmaval. A kézmivesitettség fogalmat az
OTEK, mint magasabb szintii jogszabaly szabdlyozza, ezért a kozmiivesitettség mértékét és
fogalmat nem kell és nem szabad az épitményadordl szolo jogszabalyban meghatarozni, illetve a
rendeletben megismételni, figyelemmel a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 3. §-ara is.

[9] Az oOnkormdnyzat védiratot terjesztett eld, amelyben kérte a Kuriadt, hogy az eljarast a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés g)
pontjara tekintettel szlintesse meg. Az dnkormdnyzat a védirat felterjesztésére nyitva allé hataridén
beliil a tamadott Or.-rendelkezéseket modositotta, illetve részben hatilyon kiviil helyezte, igy
kivanta a jogsérelmet orvosolni a 22/2018. (IX. 27.) dnkormanyzati rendeletével.

[10] Indokléasa szerint a Szegedi Uton fekvd épitmények esetén oda kell érteni a Szegedi ut altal
érintett épitményeket is, ami azt jelenti, hogy ezek az épitmények nem kozvetleniil a Szegedi uthoz
tartoznak, hanem az arrol nyil6 utcakban helyezkednek el és a hazszamot is onnan kapjak, azonban
késobb kialakitott bejarat szerint a Szegedi utrdl is megkozelithetdk. Ebbol kovetkezéen a tdmadott
rendelet 5. § (2) — €és ugyanilyen adoterhet megallapitéd (5) — bekezdése nem egyetlen ingatlant érint,
hanem minddsszesen 23 ingatlant, ezen beliil a Szegedi Gton nem kettdt, hanem nyolcat. Mivel ezek
kiemelt helyzetben vannak, ezért e sajatossaguk alapozza meg az atlaghoz képest magasabb adotétel
megallapitasat.

[11] Mindazonaltal az 6nkormanyzat képviselO-testiilete a tamadott rendelkezést mddositotta, illetve
a 6. § (4) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte. Erre val6 tekintettel az inditvany okafogyotta valt
elsddlegesen. Masodlagosan a védirat leszdgezi, hogy a tamadott rendelet mas jogszabalyba
itk6zének mindsitése egyébirant alaptalan.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa

[12] Az inditvany megalapozott a kdvetkezOk szerint.

[13] A Kuria Onkormanyzati Tancsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint érdemben
biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan, az inditvanyban és a védiratban foglaltak hatdrozzak
meg az elbirdlas kereteit. Az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara
iranyul6 eljarasban azonban a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a vitatott rendelkezésekkel
szoros Osszefliggésben allo rendelkezések mas jogszabalyba iitkdzését is vizsgalatanak korébe
vonhatja.
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[14] A Kdria az inditvannyal érintett jogszabaly-helyeket az alabbiak szerint allapitotta meg.
[15] Az inditvannyal kdzvetleniil érintett Or. 2018. januar 1-jétdl 2018. szeptember 11-¢éig hatalyos
5. § (2) bekezdésének és 6. § (4) bekezdésének szovege a kovetkezo.
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[(T) Az ado altalanos mértéke 500 Ft/m2/év.]

(2) Az ad6 mértéke a Szegedi Ut déli oldalan a 10. hdzszdmtdl kezdddden a Szegedi ut 16.
hazszamig bezarolag, ha az egy helyrajzi szamon 1év0, épitményado hatalya alé tartozo épitmények
Osszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t 1850 Ft/m2.

.y
»0. §
(..)

(4) Teljes kozmiivesitettségnek mindsiil, ha az utcan kiépitett kdzmiivonalrél az ingatlanon
megoldhato legalabb:

— villamosenergia ellatas,

— a vezetékes ivovizellatas,

— szennyvizelvezetés kdzcsatornaval, tovabba

— a csapadékviz elvezetés fedett arokrendszerrel megvalosul.”

[16] A vitatott rendelkezésekkel szoros Osszefiiggésben allo tovabbi, 2018. szeptember 12-étdl
hatalyos Or. 22/2018. (IX. 27.) rendelettel modositott rendelkezése a kdvetkezd:

5. §,,(2) Az adé mértéke a Szegedi ut déli oldaldn a 10. hazszamtol kezdédden a Szegedi ut 16.
hazszamig bezarolag, ha az egy helyrajzi szamon 1év0, épitményado hatalya alé tartozo épitmények
Osszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m2-t 1280 Ft/m2.”

[17] A wvitatott rendelkezésekkel szoros 0Osszefiiggésben allo tovabbi jogszabalyhely, amit a
jogszabalyba titkozés vizsgalataba be kell vonni, a 22/2018. (IX. 27.) sz. onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban 22/2018. 6nkorm. r.) 2018. szeptember 11. napjan kihirdetett hatalyba Iéptetd
rendelkezése, mely a kdvetkezOképpen szol:

3. § ,,Ezen rendelet a kihirdetést kovetd napon 1€p hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit 2018. januar
1-jétdl kell alkalmazni.”

[18] A Kurianak dontenie kellett az inditvannyal erintett jogszabalyhelyek torvenyessegerdl, azok
alkalmazhatosaganak kérdésérdl, valamint az Or. vitatott rendelkezéseivel szoros dsszefiiggésben
allo rendelkezéseknek mas jogszabalyba iitkozése targyaban.

II.

[19] Az iigyben az Or. tdrvényességét a 2018. addévre vonatkozdan kell vizsgalni. A Htv.
alkalmazando joganyaga erre vonatkozodan a kovetkezd.

[20] A Htv. 6. § ¢) pontja szerint az dnkormanyzat adomegallapitasi joga 2017. januar 1-t6l arra
terjed ki, hogy az ad6é mértékét — a Htv.-ben meghatérozott felsé hatarokra, illetéleg az épitményado
tekintetében a Htv. 16. § a) pontjaban meghatarozott m2-alapt fels6 hatarnak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozodan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre
¢s az adoévet megel6z6é masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal valtozadsai szorzatdval
novelt dsszegére (a felsd hatar és a felsd hatdr novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel —
megallapitsa.

[21] Az 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat ugyanekkortol az a — korabbihoz képest atfogalmazott
— kovetelmény korlatozza a Htv. 7. § g) pontja altal, hogy az addalap fajtajat, az addo mértékét, a
rendeleti adomentességet és adokedvezményt gy allapithatja meg, hogy azok Osszességiikben
egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek
¢s az addalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld képességének.

[22] Az inditvanyban hivatkozott K6f.5.017/2012/8 szamt hatdrozat ¢s mas hasonlo iigyekben
hozott dontések (pl. Kof.5.081/2012/4., K6£.5.018/2016/4.) értelmezési tartomanyat a Htv. hatalyos
szabalyozasa hatarolja. A Ko6f.5.017/2012/8. szdmu hatarozat megfogalmazasa szerint a Htv. akkor
hatalyos 6. § c) pontja értelmében az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjedt ki, hogy ,,az
adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az onkormanyzat gazdalkodédsi kovetelményeihez és az



addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan (...) megallapitsa”. A vagyoni tipusu adok célja
eszerint az ardnyos kozteherviselés elvének megvalositdsa: az add alapja minden addalany
vonatkozasdban ugyanaz, mégpedig az ingatlantulajdon. ,,A Hatv. 6. § ¢) pontjanak ,,az addalanyok
teherviseldi képességéhez igazodd™ fordulata a Hatv. jogegyenldségi szabdlya is egyben. Arra utal,
hogy az dnkormanyzati jogalkot6 — a 6. § d) pontjaban foglalt mentességeken til — minden adoalany
esetében a teherbird képességhez igazitottan koteles az adofizetés mértékét megallapitani.

[23] A helyi szabalyozas korében az ujraértelmezett korlatot az adoalanyok terhelése tekintetében a
Htv. kiilondsen a 7. § g) pontjaban foglaltak utjan hatarozza meg, aminek a révén 2017. januar 1-jei
hatallyal az adoalap fajtaja, az adé mértéke, a rendeleti adomentesség ¢€s adokedvezmény ugy
allapithatd meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek ¢€s az adoalanyok széles korét érintéen az
adoalanyok teherviseld képességének.

[24] Megallapithato tehat, hogy 2016. december 31-ig teszi lehetové esetlegesen a torvényi
szabalyozas az addalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését a vonatkozd szabdlyozas
vizsgalata Osszefliggésében. Azt kovetden viszont ez a mérce az addalanyok szélesebb koréhez
igazodik mar, aminek terjedelmét az adoterhelés alapja oldalarol vett azonossag, az adoterhelés
alkotmanyosan védhetd indoka, tovabba ezen ok €s az érintett kor lehatarolasa k6zotti okszerli, nem
onkényesen meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd helyzet hatarolhatja be. Az adott adoéalanyra
sz0l6 kotelezés a tovabbiakban ily modon csak a normativitas szempontjat sértheti.

[25] Kérdéses, hogy az inditvannyal érintett rendelkezés normativ-e, azaz nem kifejezetten
meghatarozott adodalany(oka)t céloz-e. A Kuria figyelemmel az inditvanyban hivatkozott
Ko6£.5.010/2018/3. szam hatarozatara a normativitas kérdését a kovetkezoképpen vizsgalta. A birdi
inditvany szerint az Or. vitatott 5. § (2) bekezdése két ingatlanra vonatkozik, és két alanyra kiterjedd
differencialas megkiilonboztetd jellegli. Az Onkormanyzat védirata alapjan viszont nem két, hanem
— csak a Szegedi uton — kozvetleniil 8 adodalanyrdl van szd ebben a korben. Az Or. 5. § (5)
bekezdeése egy masik megjeldlt ut (Zakanyszeki t) vonatkozasaban is azonos mértékli adoterhet
allapit meg. Osszesen a varosban igy 23 ingatlan esik a szoban forgd adomegallapitasi kategoriaba.
[26] A Kuria Ko6f.5.021/2015/7. szamu iigyében megallapitast nyert, hogy az ,,ardnyos mértéki, a
hasonld helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozdé — adozdkat egyenlden terheld add nem
mindsithetd az ad6zo tevékenységét kozvetetten és nem adoztatasi jelleggel befolyasold gazdasagi
szabalyozd eszkoznek”.

[27] Jelen esetben azonban a hasonld helyzetben 1évé addzok egyenlden terhelhetéségének alapja
nem keriilt meghatarozasra €s ezért az €rintett kor lehatarolasa nem tortént meg jogszertien indokolt
moédon. A meghatarozott utca, meghatarozott hazszdmai altal kijelolt adotargyak alapjan egyedi
kotelezettség keriil megallapitdsra a tulajdonos adodalanyokra nézve, ami a kozteherviselés
(Alaptorvény XXX. cikk) elvével ezen a modon azonban semmiképpen sem mindsiilhet
Osszeegyeztethetonek.

[28] A Kuria szerint az Or. vitatott szabalyozdsa nem normativ, mert adofizetési kotelezettség
tekintetében az Or. 4ltal kdtelezni kivant homogén csoportot (vagyis az épitménytulajdonosokat)
kozteherviselési szempontbol indokolhatatlanul, gyakorlatilag nevesitetten felismerhetd alanyokra
kiterjedden, ezaltal megkiilonboztetéen differencidlja. Jelen eset 0sszes koriilményét figyelembe
véve nincs ugyanis alkotmdnyosan védhetd, objektiv indoka a meghatarozott utszakaszon
elhelyezkedo ingatlanok vonatkozasaban a magasabb adoteher megallapitasanak. Ez a koriilmény az
adott ad6zd tevékenységét nem adoztatasra jellemzé modon befolyasold, korlatozd tartalmi
szabalyozo6 eszkOzként hat.

[29] Jogszabalyi hivatkozasként erre az Alaptorvény XV. és XXX. cikkein kiviil az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003, évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 9. §-a, amely szerint , kozvetett hatranyos megkiilonboztetés™ hivhatd fel. A
torvényhely szerint ilyennek mindsiill ,,az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem



mindsiilo, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely (...)
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket (...) lényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo személy vagy
csoport volt, van vagy lenne”.

[30] Az a szabalyozas, amelyik az ingatlantulajdonosoknak lényegében egyenként azonosithato
modon vald kotelezésére épiil, sérti az Etv. 9. §-at. Kivételt az képezhet, ha az ilyen szabalyozas
alkotmanyos értéken alapul, ami jelen esetben azonban nem mutathato ki.

[31] Kiilondsen sériil az egyenld elbands azaltal, hogy az egyedileg kivalasztott addalanyok
terhelése atmenet nélkiil jelentésen (800 Ft/m2-rdl 1850 Ft/m2-re) valtozott.

[32] A Kduria ezen az alapon a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Or. 5. § (2) bekezdését
megsemmisitette.

[33] Az Or. 6. § (4) bekezdése vonatkozisdban megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett ligyben
a teljes kdzmiivesitettségnek nincs jelentésége, tekintettel arra, hogy az Or. 5. § (2) bekezdésében
érintett Szegedi Uti ingatlanokat nem ezzel a fogalommal hataroztdk meg. (Szemben az Or. 5. § (5)
bekezdésével.) A Kp. 144. §-a szerint a biroi inditvanynak dnkormanyzati rendelet jogszabalyba
itkozésének vizsgalatara iranyuldan akkor van helye, ha a birésagnak az elétte folyd eljarasban
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba litkdzését
észleli. Jelen ligyben a birésagnak ezt a rendelkezést nem kellett alkalmaznia.

[34] A Kuria a Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az Or. 6. § (4) bekezdése jogszabalyba iitkdzésének megallapitisara vonatkozo részében a birdi
inditvanyt visszautasitotta. Jelen {igyben annak nem volt oka, hogy a térvényességi vizsgalat erre a
rendelkezésre kiterjesztésre keriiljon, hiszen a Zakanyszéki ingatlanok nem képezték az eljaras
targyat és szoros Osszefliggés sem all fenn. (A Kuria ugyanakkor megjegyzi, hogy megfeleld
inditvanyra a Kof. 5025/2018/4. szdmu hatarozataval a szoban forgd jogszabalyi rendelkezés
torvénysérto voltat megallapitotta.)

II1.

[35] A Kuria a tovabbiakban foglalkozott a megsemmisitett rendelkezések alkalmazhatosaganak
részletes vizsgalataval.

[36] Az Onkormanyzat védirataban jelezte, hogy az inditvanyt kdvetden modositotta az Or.-t. Az
ekkori modositas az Or. 5. § (2) bekezdését; a 6. § (4) bekezdését és vele dsszefiiggésben ennek
megvaltoztatdsa miatt az 5. § (5) bekezdését érintette, mely utobbiak tartalma a teljes
kozmiivesitettség fogalmanak az Or. szovegébdl valo kiiktatasa.

[37] A modosité 22/2018. Onkorm. r. 3. §-a szerint a kihirdetést kovetd napon, azaz 2018.
szeptember 12-én 1ép hatdlyba ,,azzal, hogy rendelkezéseit 2018. januar 01-jét61 kell alkalmazni”.
[38] A Kurianak eldszor is erre tekintettel vizsgalnia kellett az Or. vitatott rendelkezései hatalyanak
kérdését a 2018. januar 1. (az Or. vizsgalt rendelkezései hatilyba 1épése) és szeptember 11. (az Or.
vizsgalt rendelkezései modositdsa hatalyba Iépése) kozotti idOszakban, figyelemmel a vizsgalt
rendelkezések modositisanak a 22/2018. Onkorm. r. 4ltal kimondott 2018. januir 1-jétdl vald
alkalmazasi kotelezettségére.

[39] Megallapithato, hogy az Or. vizsgalt rendelkezéseinek hatalyat a 22/2018. Onkorm. r. a fenti
id6szakban nem érintette (csak rendelkezései alkalmazésat). Ezért a Kuria szerint a megallapitott
torvénysértésre tekintettel az inditvanynak megfelelé megsemmisités az Or. tekintetében 2018.
januar 1-jei hatallyal indokolt.

[40] A megsemmisitett rendelkezés alkalmazasi tilalmanak elrendelése ugyancsak sziikséges, annak
ellenére, hogy a 22/2018. Onkorm. r. rendelkezései visszamendleges alkalmazasat irta eld.
Tisztazatlan jogi helyzet keletkezett ugyanis a 22/2018. Onkorm. r. 4ltal kdvetett jogalkotasi
megoldas révén. A visszamendleges alkalmazas nyoman a 22/2018. Onkorm. r. nem rendelkezett a —



2018. szeptember 12-én, azaz hatalyba Iépésének napjan — mar lefolyt vagy folyamatban 1évé
eljarasokban a mar elvégzett eljarasi cselekményekrdl, dontésekrol és azok jogi hatasairol.

[41] A Nemzeti Jogszabalytarrol szold 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a Nemzeti
Jogszabalytar internetes feliiletén kdzz¢ kell tenni az dnkormanyzati rendeletek kihirdetett szovegét.
A fentiekben feltart ellentmondast a Nemzeti Jogszabalytar (Njt.) nyilvantartasa is tiikkr6zi, ahol az
Or.-nek van ,Hatalyos: 2018-01-01 — 2018-01-01” idéallapota, mig a 22/2018. &nkorm. r.-rel
egyseéges szerkezetli kovetkezo id6allapota 2018-01-02-t61 kezdddik — ami az eldbbiek szerint nem
helytallé. Az Njt.-ben vald kdzzététel szerint tovabba az Or.-nek a vitatott 28/2017.(X1.30.)
onkormanyzati rendelettel valé modositasa utan is maradt hatalyban volt valtozata (1 napig), aminek
az elébbi miatt nem egyértelmli a jogi mindsége. Végiil a hatalyos rendeletszoveg, az utobb
modositott Or. modositasokra és azok hatalyba 1épésére vonatkozd labjegyzetei a vizsgalt
rendelkezéseket illetéen nem vagnak egybe a 22/2018. Onkorm. r. 3. §-aval, hiszen noha 2018. 01.
01-tdl nem hatalyosak, csak ,,alkalmazandok”, mégis az 5. § (2) bekezdésére vonatkozoan a [2]
jegyzet, az 5. § (5) bekezdésére a [4] jegyzet, és a 6. § (4) bekezdésére a [4] jegyzet a ,,Hatdlyos:
2018. 01. 01-t81” szdveget tartalmazza. A hatalyossag, illetve az alkalmazas azonban a fentebb
kifejtettek szerint nem ugyanaz, egyebek mellett a joghatasokat illetden sem. A Jat. 2. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezett szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

[42] A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. torvényességi vizsgalata szoros
dsszefiiggésben all az utobb modositott Or. jogszeriiségi vizsgalataval, tovabba a 22/2018. Onkorm.
r. Onallo vizsgalataval, ezért eljarasat ezekre is kiterjesztette.

IV.

[43] A Kduria a 22/2018. Onkorm. r. hatalyba 1épést és a szabalyozasi atmenetet illetd rendelkezése
(3. §) kapcsan elészor is a Jat. 15. § (1) bekezdését hivja fol. Eszerint a jogszabalyi rendelkezést —
ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre é€s
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

[44] Jelen esetben tehat a 22/2018. Onkorm. r. mint jogszabaly, alkalmazhatta ezt az atipikus
megoldast, miszerint az alkalmazas a hatalyba Iépést megel6z6 iddszakra is kotelezd, figyelemmel
arra a koriilményre is, hogy az adéalanyokra nézve kedvezobb kotelezettség keriilt megallapitasra.
Mindezek alapjan a 22/2018. Onkorm. r. hatilyba léptetd, 3. §-a nem mindsiil jogszabaly-
ellenesnek.

[45] Az utobb modositott Or.-ben a vitatott 5. § (2) bekezdése modositasanak tartalma
vonatkozasdban azonban megallapithatd, hogy csak az adomérték eltérd, a szabalyozasi megoldas
viszont a kordbbival azonos. A jogalanyok egyedi megkiilonboztetése teljességgel megfelel a jelen
indokolasi fejezet II. részében foglaltaknak.

[46] A Kuria ezért a torvényességi vizsgalatot a Kp. 143. § (3) bekezdése szerint, a szoros
Osszefliggés alapjan kiterjesztette a 22/2018. Onkorm. r. altal meghozott Or. 5. § (2) bekezdését
érintd modositasra. A jogbiztonsag érdekében azonban az utébb médositott Or. ezen, 2018.
szeptember 12-ét0l hatalyos rendelkezése megsemmisitésének hatalyat — a Kp. 146. § (4)
bekezdésének alkalmazéasaval — csak 2018. december 31-ével allapitotta meg.

[47] A Kuria a folyamatban 1év6 iigyekben valo alkalmazas tilalmat az utébb modositott Or. ezen
rendelkezése vonatkozasdban ugyanakkor nem mondta ki. Ilyen moédon az Onkormanyzat szdmara
egyrészt elegendd 1d6 all rendelkezésre a jogellenes rendelkezések modositasara. Masrészt a 2018.
adoév tekintetében nem keletkezik bizonytalan helyzet, figyelemmel a bevételek tervezhetdségére
is. A birdi inditvany alapligyében az addalanynak a jogos érdekei pedig azaltal jutnak érvényre az
atmeneti id6szakban, hogy a fizetendd6 adod indokolatlan nagysagdban megnyilvanulo
megkiilonboztetés behatarolt idore és €szszeri keretek kozott (1850 Ft/m2-rol 1280 Ft/m2-re)



mérséklésre kerult.
V.

[48] Osszességében a Kuria megéallapitotta a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megallapitotta az Or. inditvannyal tamadott 5. § (2) bekezdése jogszabalyba iitkdzését. Elrendelte
tovabba a Kp. 147. § (1) bekezdése szerint e rendelkezés alkalmazasanak tilalmat az inditvanyozé
birdsag elott folyo és valamennyi e hatarozat meghozatalanak iddpontjdban valamely birdsag eldtt
folyamatban 1év6 egyedi ligyben.

[49] A Kuria ezen tilmenden a Kp. 143. § (3) bekezdése alkalmazéasaval a 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az utobb modositott Or. 2018. szeptember 12-én hatilyba 1ép6 5. § (2) bekezdése
torvényellenességét megallapitotta, €s ezért e rendelkezést megsemmisitette.

[50] Az Or. 6. § (4) bekezdése torvényellenessége megallapitasara vonatkozo inditvanyt a Kuria a
Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
[51] Az utébb modositott Or. rendelkezésének jovébeli hatallyal torténd megsemmisitése
kovetkeztében elalld jogalkotasi helyzetre figyelemmel a Kuria megjegyzi, hogy tartalmilag a
jogszabalyszovegnek csak az inditvannyal érintett vonatkozasait vizsgalta jelen eljarasaban. igy nem
terjedt ki az értékelése egyebek kozott az épitményadd helyrajzi szdmon beliil valé 6sszevont
teriiletalapja jogszertiségének kérdésére.

[52] A Kuria tovabba felhivja az Onkormanyzat figyelmet az utobb médositott Or. Njt.-ben vald
feltiintetésének korrigalasara, ami a rendelkezések hatalyba 1épésének (labjegyzetes) megjelolését,
valamint a jogszabaly idéallapotai hatalyanak pontos megjelolését érinti.

(Kiria K6£.1V.5022/2018.)



