A Kiria a HEA iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaval dontétt arrdl, hogy a felperest
megilleti az addalap csokkentése. Az irdnyelv kozvetlen hatalyanak kérdése [2007. évi CXXVIL. tv.
77.§ (1) bek.; 112/2006. EK iranyelv 90. cikk].

[1] A felperes 2008 juniusaban tobbszor értékesitett repcemagot a B. M. Zrt-nek (tovabbiakban:
Vevd). A repcemagok leszallitdsa és a sasadi raktarba torténd beraktarozasa megtortént, ugyanakkor
a vevo a vételarat nem egyenlitette ki. A felek 2008. oktober 1. napjan megallapodtak abban, hogy a
repcemagok a vételdr megfizetésének elmaradasa miatt tovabbra is a felperes tulajdonat képezik,
azokkal a felperes jogosult kizarolag rendelkezni. A repcemagok visszaszolgaltatasanak hataridejét
oktober 10-ében hataroztak meg, addig a vevd a felelds Orzés szabalyai szerint volt kdteles eljarni.
Az éru visszaszolgaltatasadra azonban nem kertilt sor, mivel azt a kozraktar lefoglalta.

[2] A felperes polgari pert inditott a repcemagok kiadasa irant. A Szegedi [télStabla
Gf.1.30.295/2009/2. szam1 jogerds itéletében kotelezte a vevot 2263.796 tonna repcemag kiadasara,
ennek hianyaban 1.022.783 EUR megfizetésére.

[3] Az itélet hangstlyozta, hogy a felek a létrejott adasvételi szerzodéseket felbontottak, a
repcemagok tulajdonosa a felperes. Az itélet birtokaban a felperes a szamlakat helyesbitette, az
azokon szerepld Osszegeket negativ eldjellel latta el és a 2009. december havi iddszaki bevallasaban
116.705.000 Ft visszaigényelhetd adot vallott be.

[4] Az els6 foku hatosag a felperes terhére 48.043.000 Ft jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg,
ezutan 10%-os adobirsadgot hatarozott meg.

[5] Kiemelte, hogy az ellenérték kifizetésének elmaradasa ellenére az altalanos forgalmi adorol
sz0l6 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban Afa tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti
termékeértékesités megvalosult. A szamlak helyesbitésére ok nem volt, a felek megallapodasa egy 1j
igyletnek mindsiilt. Ezen tilmenden az eredeti allapot helyreallitasa sem valdsult meg, hiszen a
repcemag kiszolgaltatasa meghiusult és az 6sszeg sem keriilt kifizetésre.

[6] A fellebbezés folytan eljart alperes hatarozataval az elsé fokt hatarozatot helybenhagyta.

[7] Nyomatékositotta, hogy a felperes afa-fizetési kotelezettsége az Afa tv. 2. § a) pontja, 9. § (1)
bekezdése, 55. § (1) bekezdése alapjan fennallt, a felperes és a Vevo kozotti ligyletek teljestiltek. A
szamlékat 2009 decemberében nem korrigalhatta olyan médon, hogy az eredeti szamlakon szerepld
Osszegekkel egyezO, de negativ eldjelii szamlakat allit ki. Az eredeti allapot visszaallitdsara nem
keriilt sor, hiszen a repcemagok Vevo altali kiszolgaltatasa elmaradt.

[8] A felperesi Afa tv. 77. § (1), (2) bekezdésére torténd hivatkozas téves, hiszen ezen
jogszabalyhelyek az {iigylet érvénytelensége jogcimén rendelkeznek az adodalap utdlagos
csokkentésérél, amely nem azonos a szerz6dés felbontasaval. Az Afa tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami 6nmagéban az ellenérték meg nem fizetése vagy csak részbeni megfizetése miatt
az addalap utdlagos csokkentését tenné lehetdve.

[9] A felperes keresetét az els6 foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta.
[10] Osztotta az alperesi allaspontot a termékértékesités megvalosulasa kapcsan és részletesen

elemezte, hogy a felperes az Afa tv. 77., 78. §-ai alapjan miért nem volt jogosult a szamlak
korrigalasara, helyesbitésére. Ezen tilmenden az Afa tv. 55. § (2) bekezdésének alkalmazéasat sem



tartotta alaposnak.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a kereset teljesitését, masodlagosan a birésag Uj eljardsra €és hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta.

[12] Hangstlyozta, hogy a szerzddés felbontasaval a tulajdonjog-valtozas folytan a felperes valt az
eladott termékek tulajdonosavé, mivel az eredeti allapot helyredllitisa megtortént. Adojogi
szempontbol nem 6nallo iigylet valosult meg, hanem ez szorosan ¢és szervesen kapcsolodott az
adasvételi szerzddésekhez, ugyanis nézete szerint a vevo kizardlag akkor valt volna tulajdonossé, ha
a vételarat megfizeti. A feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében hivatkozott a kozos
hozzaadottértékadd rendszerrdl szélo, a Tanacs 2006/112. EK Iranyelve (tovabbiakban: HEA
iranyelv) 90. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, és ennek alapjan allitotta, hogy addalapot csokkentd
magatartdsa jogszeri volt.

[13] A Kuria Kfv.1.35.257/2012/6. szamu végzésével a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése mellett
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Europai Unid Birosaganal. Az Eurdpai Unid
Birdsaga 2014. majus 15. napjan hozta meg a C-337/13. szdma itéletét, mely szerint:

[14] A) A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 90. cikkének rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely nem irja el a hozzaadottértékadod-alap csokkentését az &r meg nem
fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés keriil alkalmazasra.
Mindazonaltal e rendelkezésnek ki kell terjednie minden mas olyan esetre, amikor az emlitett cikk
(1) bekezdése szerint az ligylet teljesitését kovetden az adoalany az ellenértéket részben vagy
egészben nem kapja meg, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

[15] B) Az addalanyok a hozzaadottértékado-alapjuk csokkentése érdekében a tagallammal szemben
hivatkozhatnak a nemzeti birdsagok elott a 2006/112. iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésére.
Jollehet a tagallamok eldirhatjak, hogy az ilyen addalap csokkentéséhez valo jog gyakorldsa tobbek
kozott az annak igazolasat lehetové tévo egyes alaki kovetelmények teljesitésétol fligg, hogy az
igylet megkotését kovetden az ellenérték egy részét vagy egészét az adoalany véglegesen nem kapta
meg, ¢s hogy ezen addalany hivatkozhatott a 2006/112. iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
egyik esetre, az igy elfogadott intézkedések nem haladhatjdk meg az ezen igazolashoz sziikséges
mértéket, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.

[16] A fentiek szerinti itélet ismeretében a felperes feliilvizsgalati kérelmét valtozatlanul
fenntartotta. Az alperes tovabbi érdemi nyilatkozatot nem tett.

[17] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[18] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) elézetes dontéshozatali eljaras keretében a
C-337/13. szamu itéletében kifejtette a HEA iranyelv 90. cikkének értelmét és ennek ismeretében
kellett a Kuridnak dontenie a jogerds itélet jogszeriisége targyaban.

[19] A HEA iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése az elallds, a teljesités meghiusulasa, a teljes vagy
részleges nem-fizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte utani arengedmény esetére hatarozza meg
az adoalap csokkentés kotelezd eseteit. Ugyanakkor nemfizetés vagy részleges nemfizetés esetén az
unio6s iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehetové teszi a tagallamoknak, hogy eltekintsenek az



addalap csokkentésétdl, ugyanis a vevd tovabbra is kotelezhetd lehet a tartozas megfizetésére,
vagyis az addalany hozzajuthat a vételarhoz. Ebbdl kovetkezden a Kuridnak vizsgalni kellett, hogy
az adohatosag jogszeriien alkalmazta-e a fenti kivételes lehetdséget.

A Birosag itéletének 22. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok kotelesek az addalapot
csokkenteni és ebbdl kovetkezéen az adéalany altal fizetendd HEA osszegének csokkentését
engedélyezni minden olyan esetben, amikor az iigylet teljesitését kovetden az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. Ez a HEA iranyelv alapvetd elvének
kifejez0dése, mely szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, melybdl az kovetkezik,
hogy az adohatosag HEA cimén nem szedhet be magasabb Osszeget annal, mint amelyet az
addalany beszedett.

[20] Az Afa tv. 77. §-a az tigylet érvénytelensége és hibas teljesitése jogcimén nyujt lehetdséget az
ado alapjanak utolagos csokkentésére. Az adohatosag és a birdsag allaspontja is az volt, hogy az Afa
tv. 77. §-at kiterjesztoen €rtelmezni nem lehet, és az csak az érvénytelenség esetére fogalmaz meg
helyesbitési alkalmat. Nézetiik szerint a Ptk. 319. §-a szerinti felbontds nem azonos az Afa tv. 77. §-
aban foglaltakkal, és mivel az eredeti allapot visszaallitasa sem kovetkezett be, ezért helytelen volt a
felperes eljarasa, amikor a szamlak helyesbitése folytan az adéalap csokkentését kdvetelte.

[21] A Birdsag itélete egyértelmlien rogziti, hogy a magyar nemzeti tagallami szabalyozéas az
addalap csokkentd esetek felsorolasakor nem veszi figyelembe az iranyelv 90. cikkének (1)
bekezdésében szabalyozott valamennyi esetet, ebbdl kovetkezéen a HEA irdnyelv teljes
érvényesiilése nem biztositott. Ezért a Birdsag a nemzeti birosag feladatava tette minden olyan eset
vizsgalatat, amikor az ligylet teljesitését kovetden az addalany az ellenértéket részben vagy
egészében nem kapta meg.

[22] A Birosag az itélet 34. pontjaban azt is kifejtette, hogy ugyan az addalap-csokkentés
Osszegének meghatarozasahoz sziikséges intézkedések elfogaddsa sordn bizonyos mérlegelési
mozgasteret engedett a 90. cikk a tagallamoknak, ez a koriilmény azonban nem érinti az emlitett
cikk szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositasara iranyuld kotelezettség egyértelmii és
feltétlen jellegét. Ennél fogva teljesiilnek a kozvetlen hataly gyakorlasdhoz sziikséges feltételek is.
Ekként az adoalanyok a HEA alapjuk csokkentése érdekében hivatkozhatnak a nemzeti birdsagok
elott a 90. cikk (1) bekezdésére az allammal szemben (35. pont).

[23] Az unios jog elsObbsége elvének alapjan amennyiben a kozosségi jog valamely normaja és a
tagallam nemzeti joga ellentétes, a birosagok a kozosségi jogba iitkdz6 hazai jogszabaly helyett a
kozosségi normat kotelesek alkalmazni (6/64 Costa v. ENEL iigy). A kozosségi jog elsébbségének
elve azonban nyilvanvaldan csak akkor alkalmazhatd, ha a kozdsségi jog felhivhatd a nemzeti
birosag elott. Ezt a kérdést érinti a kdzvetlen hataly elve, melynek 1ényege, hogy a maganszemélyek
a kozosségi jogra nemzeti birosagaik eldtt kozvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti
birosag dontését a kozosségi jogra alapozza. (Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, 103. pont
¢és Association de médiation sociale itélet, C-176/12, 31. pont).

[24] A Birosag itéletének 28. pontjaban irt feladat kapcsan a Kuria a kovetkezdkre vilagit ra: A
nemzeti jogalkotd ugyan szabad mérlegelési és dontési jogosultsaggal rendelkezik az iranyelv
nemzeti jogban valé nyelvi megjelenitése vonatkozasaban azonban mozgastere nem korlatlan. Az
atiiltetett jogi normanak messzemenden meg kell felelnie az iranyelvbe foglalt céloknak.

[25] Az iranyelv vizsgalt rendelkezésének tartalmat a kiilonb6zé nyelvi valtozatok az aldbbi



szavakkal fejezi ki:

[26] A francia: az ,,annulation”, ,,résiliation” és ,,résolution” kifejezéseket hasznalja. A legelsé egy
jogi aktus visszamendleges megsemmisitését jelenti annak érdekében, hogy a felek mentesiiljenek
barmiféle végrehajtas aldl, vagy annak érdekében, hogy kotelezzék Oket az eredeti allapot
helyreallitdsara. A kozéps6 jogi fogalom a szerzddés jovOre nézve torténd megsziintetését jelenti
annak érdekében, hogy a felek egyikének se kelljen a szerzddéses kotelezettségeit teljesitenie. Mig
az utolsd a szerzddés teljesitésével kapcsolatos mulasztas szankcionalasara szolgald jogintézményt
takarja. A német: az die Annullierung”- megsemmisités, ,,die Riichgangigmachung”- visszavonas,
érvénytelenités, ,,die Auflosung” — megsziintetés, felmondas, felbontas fogalmakat hasznélja. Ezzel
szemben az angol nyelvi szoveg csupan két fogalmat hasznal: a ,,cancellation” — mely felbontast,
felmondast, érvénytelenitést, mig a ,,refusal” visszautasitast jelent.

[27] Ugyanezen jogi terminoldogiak talalhatok a tovabbi vizsgalt nyelveknél:
lengyel: ,,anulowania”: megsziintetés, felbontas

spanyol: ,,rescision”: megsziintetés, felmondas

finn: ,,peruuttasisen”: megsziintetés

olasz: ,,annullamento”: megsziintetés, torlés, megsemmisités

horvat: ,,obdinjanja”: felbontas.

A szabdlyozas tehat magaba foglalja mind az egyoldal, mind a két fél akaratatol fliiggd szerzddés
megsziinését.

[28] A perbeli idészakban hatalyban 1évd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban Ptk.) a felek akaratabol bekovetkezd szerz6dés megsziinését tobbféleképpen
szabalyozza. Ezek kozé tartozik a kozos megegyezéssel vald megsziintetés, vagy a felbontas.
Mindkét esetben a szerzddés a teljesités megtorténte nélkiil sziinik meg. A szerz6dés megsziintetése
esetén a szerzOdés a jovore nézve sziinik meg, mig a szerzddés felbontdsa esetében a szerzodés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal, és a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.
Ezzel a felek olyan helyzetet kivannak teremteni, mintha a szerz0dést meg sem kototték volna. A
szerz6dés elotti  allapot visszadllitasa soran a Ptk. eldirdsai alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A visszaszolgaltatasi
kotelezettség tehat a szerz0dés megkotésének iddpontjatol esedékes. A mar megtortént teljesités
nem érvénytelenné, hanem hatalytalanna valik, hiszen a korabbi teljesités utolag veszti el jogalapjat.

[29] A perbeli esetben a felek k6z0s megegyezésiik alapjan a szerzddést felbontottak és abban
allapodtak meg, hogy a mar teljesitett szolgaltatdsokat visszaadjék, igy a felperes részére a Vevo
kiszolgaltatja a repcemagokat. Ennek megtorténtének hidnya nem a felek magatartasan mult, hanem
egy harmadik fél kdzbeavatkozdsa miatt nem ment teljesedésbe. Az azonban nem tagadhat6, hogy a
szerzOdés ténylegesen felbontasra keriilt. Ezért nem alapos az alperes azon allaspontja, hogy az
eredeti allapot, vagyis a repcemagok kiszolgaltatdsa okan az ténylegesen nem tortént meg.

[30] A Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.295/2009/2. szami jogerds itélete alapjan megallapithatd, hogy a
Vevo szerzodésszegése miatt keriilt sor a szerzodés felbontasara. A kotelezett késedelembe esett,



melynek folytdn az eladd nem a teljesités tovabbi kovetelése mellett dontétt, hanem a szerzddés
felbontasat kezdeményezte.

[31] A Birosag itélete 22. és 25. pontjanak Osszevetése alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy ha a vételar teljes vagy részleges meg nem fizetésére azért keriil sor, mert a felek kozotti
jogviszony megsziinés folytdn az elad6 a vételar megfizetését mar nem kdvetelheti, az adodalap
csokkentésre vald jogosultsag fennall. A fenti szempontok alapjan elemezve a felperes és Vevoje
kozott 1étrejott szerzodést és annak felbontasat a Kuria allaspontja, hogy biztositani kell a HEA
iranyelv  90. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott addalap-csokkentési lehetdséget. Erre
figyelemmel a Kiiria a HEA iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaval dontétt arrol, hogy
a felperest megilleti az adoalap csokkentése tekintettel arra, hogy az aru ellenértéke részére nem
kertilt megfizetésre, és azt a szerz6dés megsziinése (felbontasa) folytan mar nem is kovetelheti.

[32] Nem helytallo az az addhatosagi és elsdfoku birdsagi allaspont, hogy a szerzddés felbontdsa
kapcsan 1j gazdasagi esemény jott 1étre a felek kozott és ezért afafizetési kotelezettség keletkezett.
A felek csak a korabbi meghiusult teljesités kovetkezményeit kivantdk rendezni a szerzddés
felbontasa utjan. Erre figyelemmel a Kuria a HEA irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése
alkalmazasaval dontott arrdl, hogy a felperest megilleti az adoalap csokkentése tekintettel arra, hogy
az aru ellenértéke részére nem keriilt megfizetésre, €s azt a szerzodés megsziinése (felbontasa)
folytan mar nem is kovetelheti.

[33] A Kuria megitélése szerint tehat az adohatosag és az els6fokl birosag is jogszeritleniil foglalt
allast a felperes helyesbitd szamlai, s ennek nyoman benyujtott bevallasai helyt allésaga korében és
jogszerttleniil tagadta meg az addalap-csokkentést.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése folytan eljarva rendelkezett a
jogerds itélet, valamint az alperesi hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedé hatalyon kiviil
helyezésérdl, az elsdfokt hatésag 1) eljarasra torténd kotelezésérdl. Az 0j eljardsban a hatdsag
feladata a felperesi bevallasnak a Kiuria altal kifejtett jogi allaspont szerinti elbiraléasa.

[35] A felperes feliilvizsgalati eljarasban el6terjesztett kamatigényét a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta. Egyrészt ilyen iranyt kérelmet kordbban nem terjesztett eld, masrészt a kdzigazgatasi

perben a kozigazgatési hatarozat jogszertiségét kell elbiralni, €s ez nem volt targya a hatarozatnak.

(Kuria Kfv.1.35.387/2014.)



