A LEADER helyi akcio csoportok miikodésérdl szolo 54/2011 (VI.10.) VM rendelet 2. §-aban
meghatérozott feltétel (egyesiileti forma) nincs ellentétben az EK rendelet altalanos céljaival, illetve
a 62. cikkében foglalt rendelkezéssel.

[1698/2005. EK Tanécsi rendelet (EK rendelet) 62. cikk (1), (2) bekezdés, 54/2011. (VI.10.) VM
rendelet (VM rendelet) 2. § (2) bekezdés]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumnal, mint az Uj Magyarorszag
Program Iranyit6 Hatosaganal (a tovabbiakban: IH) 2008-ban kérelmet terjesztett el0 LEADER
Helyi Akcidcsoportként (a tovabbiakban: LEADER HACS) torténd elismerése irant. Az IH a 2008.
szeptember 26. napjan kelt 29221/2008 iigyiratszamu hatarozatdban a felperest LEADER HACS-
ként elismerte. Az IH ¢és a felperes 2008. oktdber 18-an egyiittmiitkodési megallapodast kotott,
melynek célja a 2007-2013. tervezési id0szakban megvaldsitand6 LEADER program helyi szintii
végrehajtasanak eldsegitése, valamint az egylittmikodd partnerek jogainak és kotelezettségének
szabalyozasa volt. A felperes az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nytjtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1698/2005/EK tandcsi rendelete (a tovabbiakban EK rendelet)
keretében nyujtott tdmogatas részletes feltételeirdl szolo 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet alapjan
mukodott. A LEADER Helyi Akciocsoportok mikodésérdl szolo 54/2011. (VI. 10.) VM rendelet (a
tovabbiakban: VM rendelet) 2. § (1) és (2) bekezdései szerint 2011. december 31-ét kdvetéen (mely
hataridé késobb jogszabalyvaltozas kovetkeztében 2012. aprilis 30-ara modosult) LEADER HACS
cimmel kizardlag egyesiilet rendelkezhet, illetve e cimet csak egyesiilet nyerheti el. A rendelet
hatalyba Iépésekor nonprofit formaban miikkddd gazdasagi tarsasag eddig az idépontig 1j HACS-ot
szervezhet, amely egyesiileti formaban jogosultta valik a LEADER HACS cimre.

[2] Az alperes jogelddje 2012. aprilis 26. napjan kelt VF/1022/2012. iktatészdmu hatarozataval a
felperes LEADER HACS cimét 2012. aprilis 30. napjatol visszavonta. A felperes keresete folytan
eljart Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: Fovarosi KMB) a
23.K.32.062/2014/10. szamu itéletével a tamadott kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte
és az alperest 0 eljarasra utasitotta. {téletében — az azonos tényallas kapcsin kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras kovetkeztében sziiletett — az Europai Unid Birosaga (a tovabbiakban:
EUB) C-24/13. szamu végzésére (a tovabbiakban: Végzés) hivatkozott. A Févarosi KMB eldirta az
alperesi jogeldd szdmadra, hogy a megismételt eljarasban a ,,Végzésben foglalt koriilményeket,
tényeket ¢és kovetkezményeket kell vizsgalni, ennek alapjan kell minden koriilményt és
kovetkezményt 0sszességében, komplex modon az Eurdpai Unid altalanos és specialis céljaival €s
jogszabalyaival egyiittesen értékelve” a dontését meghoznia.

[3] A megismételt eljaras soran az alperes a 2015. junius 23-an kelt IHF 420/2/2015. szamu
hatarozataval a felperes LEADER HACS cimét ismét visszavonta.

[4] A felperesi kereset attétele folytan eljart Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag (a
tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 4.K.27.101/2016/7/11. szamu itéletével a dontést hatalyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az els6foku birdsag az alperes szamara a
megismételt eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése alapjan a
Fovarosi KMB 23.K.32.062/2014/10. szamu itéletében foglaltaknak megfelelden koteles eljarni és
meghozni hatarozatat, valamint az itéletben irtak teljesitésérdl az indokolasban szdmot kell adnia.

[5] A masodszorra megismételt eljarasban az alperes a 2016. szeptember 16. napjan kelt



IHF/400/2/2016. iktatoszamu hatarozatdban a felperes LEADER HACS cimét 2012. aprilis 30.
napjatol ismét visszavonta. Hatarozatdban kifejtette, hogy az altala alkalmazott VM rendelet az EK
rendelet kozvetlen hataly érvényesiilését nem akadalyozta, €s nem rejtette el az unids jogi aktus
jellegét. Ramutatott, hogy a jogalkoto6 altal alkalmasabbnak vélt egyesiileti forma garantalni tudja a
koz- és maganszféra partnerségét a fejlesztések megvalositasa érdekében. Hangsulyozta, hogy a
jogszabaly kogens rendelkezései nem adtak mérlegelési lehetdséget az alperesnek, LEADER HACS
2012. aprilis 30-t6l kizardlag egyesiileti formaban miikodhet. Tekintve, hogy felperes formaja nem
felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, ilyen cimmel nem rendelkezhet. Ezzel Gsszefliggésben
rogzitette, hogy kozel egy év allt a felperes rendelkezésére annak érdekében, hogy a jogalkotodi
szandéknak megfeleljen és egyesiiletet szervezzen.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatirozatdt, amelyben elsddlegesen az alperesi
hatarozat kiviil helyezését kérte, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezést, 0j eljaras
lefolytatasanak kotelezése mellett. Keresetében sérelmezte az alperesi hatirozat indokolasanak
hianyossagait, allaspontja szerint az alperes a masodszorra megismételt eljarasban sem tett eleget
sem a Fovarosi KMB, sem az els6fokl birosag itéletében foglaltaknak, megsértve ezzel a Ket. 109.
§ (4) bekezdését. Allaspontja szerint az alperes nem vizsgalta — az itéletben meghatarozottak szerint
— az EU altalanos ¢€s specialis céljaihoz kapcsolodo kérdéseket, illetve a vonatkozd jogszabalyokat.
Hianyolta az arra vonatkozé alperesi indokolast, hogy a felperes miképpen tudott volna az
egyesiileti formara vonatkozo6 eldirasoknak megfelelni, a nonprofit tarsasdgok ugyanis a hatalyos
szabalyozas alapjan nem alakulhatnak &t egyesiiletté. Véleménye szerint a hatdrozat nem
rendelkezett arr6l sem, hogy felperes altal az egylittmiikkddési megallapodasban vallalt jogok és
kotelezettségek sorsa miként alakul a LEADER HACS cim visszavonasat kovetden (2012. aprilis
30.), az egyiittmiikodési megallapodasban meghatarozott programok végrehajtasabol ugyanis még
egy ¢év vissza volt.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

A joger0s itélet

[8] A Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birosag 2017. aprilis 20. napjan kelt
1.K.27.448/2016/6/1. szamu itéletében a felperes keresetét alaposnak talalta, az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[91] Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a megismételt eljaras alapja ténylegesen a
hivatkozott Fovarosi KMB itélete, amely nem hatarozta meg kozvetleniil, hogy a megismételt
eljarasban milyen szempontokat kell vizsgélni és milyen cselekményeket kell elvégezni a
hatosagnak, hanem az EUB C-24/13. szamu végzésére utalt. Tekintve, hogy a Fdévarosi KMB
itéletét nem tamadtdk meg, az alperesi hatarozatnak ennek az itéletnek kellett megfelelnie a
megismételt eljarasban. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes nem allapitotta meg teljes
korlien a tényallast, nem vizsgalta és értékelte a Fovarosi KMB itéletében foglaltaknak megfeleléen
az ott megjelolt tényeket, koriilményeket és kovetkezményeket. Az elséfokt birdsag itéletében a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdés ea) pontjanak, illetve 109. § (4) bekezdésének megsértésre
hivatkozott.



[10] Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek a Fovarosi KMB
itéletének megfelelden, az EUB C-24/13. szamu végzésében foglalt koriilményeket, tényeket és
kovetkezményeket kell vizsgélnia, ezeket komplex mddon az EU altalanos és specialis céljaival,
valamint jogszabalyaival egyiittesen értékelve kell a dontést meghoznia.

Az els6foku birosag utalt arra, hogy az alperes az alapjogok (tulajdonjog, vallalkozas szabadsaga,
hatranyos megkiilonboztetés tilalma) vizsgalatdt a hatarozatban nem végezte el, igy a Fovarosi
KMB itéletében kifejtett alapjogi érvelést a birdsag sem tudta figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen
az itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birésag uj eljaras lefolytatasadra és 0 hatdrozat
meghozatalara utasitasat kérte.

[12] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésébe, illetve 221. § (1) bekezdésébe
iitkzoen jogszabalysértd és iratellenes, ugyanis az alperesi hatarozat megfelel a jelen eljarasban is
iranyado Fovarosi KMB itéletében foglaltaknak. Alperes utalt az azonos tényallasu iigyben hozott
Kfv. II. 35. 630/2014/5. szamu itéletre, amelyben a Kuria rogzitette, hogy ,,az elsdfoku birdsag
megsértette a Pp. 221. §-at, amikor az indokolési kotelezettségét elmulasztva az 0j eljarasra adott
utasitdsban nem fejtette ki, hogy az alperes konkrétan mit nem vizsgalt, milyen koriilményeket és
kovetkezményeket nem vett figyelembe.” Alperes allaspontja szerint a Févarosi KMB itéletében
adott utasitds ,,ebben a formdjadban objektive végrehajthatatlan.” Mivel azt egyik fél sem tadmadta
jogorvoslati kérelemmel, ezen utasitast a hatésagnak a jozan ész szabalyanak megfelelden kellett
értelmeznie és a konkrét helyzetre alkalmaznia, mely kotelezettségének eleget tett. A birdsag sem
foglalt érdemben alladst annak kapcsan, hogy mely kérdés vizsgalatait mulasztotta el az alperes,
valamint az Eurdpai Uni6 altalanos és specialis céljai koziil melyeket kellett volna egyiittesen
értelmezni a vonatkozo unios jogszabalyokkal.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a jogerds itélet hatadlyaban
tartasat kérte. Véleménye szerint az alperes nem értékelt minden koriilményt és kovetkezményt
Osszességeében, komplex mddon e tekintetben a jogerds itélet tehat nem jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[15] A jogvita abban a kérdésben alakult ki a peres felek kozott, hogy értelmezheté-e az EK rendelet
62. cikkének (1) bekezdése ugy, hogy a tagillami szabalyozas csak meghatarozott szervezeti
formaban (konkrétan egyesiiletként) torténd miikddést ir el6 a HACS cimmel vald rendelkezéshez,
tovabba, hogy sziikithet6-e a tagallami szabalyozas akként, hogy az EK rendelet 62. cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld szervezettel szemben tovabbi formai, illetve jogi
kovetelményt tdmaszt.

[16] Az alperes feliilvizsgélati kérelme szerint az alperesi hatésag a 23.K.32.062/2014/10. szamu
itéletben foglalt utasitast helyesen értelmezte és teljesitette azon hatarozatdban, amelyben
megallapitotta, hogy a LEADER HACS egyesiileti formaban miikodésének feltételét eldird hazai
jogi szabalyozas nem ellentétes a vonatkozd unios jogi rendelkezésekkel. Ennek keretében elemezte



az EK rendelet eldirdsait és 6sszhangjat a hazai joggal, valamint allast foglalt mindazon kérdéskorok
kapcsan, amelyek tekintetében az EUB C-24/13. szdmu végzése folytan ez kotelezettsége volt. A
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet tehat tévesen, jogszabalysértd modon allapitotta
meg ennek ellenkez6jét; valamint nem foglalt érdemben allast arrél, hogy pontosan mely kérdés
vizsgalatat mulasztotta el az alperes az unios jog €s a hazai jog iitkozésének vizsgalata kapcsan.

[17] Jelen ligyben tehat a Kurianak elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
VM rendelet 2. §-a az EUB C-24/13. szamu végzése értelmében 0sszhangban van-e az Eurdpai
Unio joganak vonatkozo rendelkezéseivel, mindenekel6tt az EK rendelet 62. cikkével.

[18] Az EK rendelet 62. cikke értelmében a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A partnerségen alapulo helyi fejlesztési megkozelitést az alabbi feltételeknek megfeleld helyi
akciocsoportok hajtjak végre:

a) integralt helyi fejlesztési stratégiat javasolnak [...] és felelnek e stratégia végrehajtasaért;

b) [...] Dontéshozatali szinten a gazdasagi €s szocialis partnerek, valamint a civil tarsadalom,
ugymint a mezdégazdasagi termeldk, a vidéki nok, fiatalok és egyesiileteik képviseldi a helyi
partnerségi egyiittmiikodés legalabb 50%-at alkotjak;

c) képesek a teriiletre vonatkozo fejlesztési stratégia meghatarozasara és végrehajtasara.

(2) Az iranyito hatdsag biztositja, hogy a helyi akciocsoportok egy adminisztrativ €s pénziigyi
vezetd szereplot valasszanak, aki képes a kozpénzeket kezelni és a partnerség megfelel6 miikodését
biztositani, vagy pedig egy olyan, jogilag létrehozott k6zds strukturaban tarsulnak, amelynek
Osszetétele garantalja a partnerség megfeleld miikodését és a kozpénzek kezelésének képességét.”

[19] Az EUB végzése megallapitja, hogy az EK rendelet nem ir eld a helyi akcidcsoportok
meghatarozott jogi formajara vonatkoz6 szabalyokat. Nem foglal allast ugyanakkor abban a
tekintetben, hogy ebbdl kovetkezik-e az uniods jog €s a hazai jog iitkdzése jelen iligy kontextusaban,
hanem mindkét lehetdség megallapitasat nyitva hagyja a tagallami birdsag szamara: "E tekintetben a
hivatkozott rendelet 62. cikkének (2) bekezdése annak kijelentésére szoritkozik, hogy az iranyit6
hatosag biztositja, hogy a helyi akciécsoportok egy adminisztrativ és pénziigyi vezetd szereplot
valasszanak, aki képes a kdzpénzeket kezelni és a partnerség megfelelé miikodését biztositani, vagy
pedig egy olyan, jogilag l1étrehozott kdzos strukturaban tarsuljanak, amelynek 0sszetétele garantalja
a partnerség megfeleld miikodését és a kdzpénzek kezelésének képességét. E koriilmények kozott és
kiilonos figyelemmel azon valasztasi lehetéségre, amelyet az utobbi rendelkezés nyujt az iranyitd
hatdsdg szamara, az 1698/2005 rendelet nem értelmezhetd ugy, hogy arra kdtelezné a tagallamokat,
hogy eldirjak, hogy a helyi akciocsoportoknak meghatarozott jogi formaban kell miikddnitik. [A]
62. cikk (2) bekezdése ugy sem értelmezhetd, hogy az megakadéalyoznd, hogy a tagallamok eldirjak,
hogy a helyi akcidcsoportok meghatarozott jogi formdban miikddjenek, €és ily modon a hivatkozott
rendelkezés altal emlitett két mikodési mod koziil az egyiket részesitsék elonyben." (C—24/13. sz.
végzés, 18-20. pont)

[20] Az EUB megallapitja tovabba, hogy "az unios joggal 6 szabaly szerint nem ellentétes az, hogy
egy egyéves atmeneti idoszak lejartaval az azt eldird nemzeti szabalyozas legyen alkalmazando6 az
olyan helyi akcidécsoportokra is, amelyeket a korabbi nemzeti szabalyozas értelmében jogszeriien
mas jogi formaban hoztak 1étre, hogy a helyi akciocsoportok kizardlag meghatarozott jogi formaban
mukodhetnek, mikézben a tamogatasi programok, illetve az ezzel kapcsolatos programozasi idészak
mar folyamatban vannak. Ez a helyzet azonban csak akkor all fenn, ha — kiilondsen az egymast
kovetd nemzeti szabalyozasok sajatos jellemzdire, és azok konkrét kovetkezményeire figyelemmel —
az uj szabdlyozas ilyen helyi akcidcsoportokra vald alkalmazasa az 1698/2005 rendelet
rendelkezéseinek keretei kozott maradva pontositja az e rendelet altal a tagallamok részére



biztositott mérlegelési mozgastér gyakorlasat, illetve ez a Charta rendelkezéseinek ¢és az Unid
altalanos jogelveinek tiszteletben tartasaval torténik, aminek megvizsgalasa a kérdést eldterjesztd
birosag feladata."

[21] A Kuria véleménye szerint a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes tovabbra sem teljesitette a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
birésdg iranymutatasait, hatarozata hidnyosan tartalmazza az EUB Végzésében meghatarozott
minden koriilmény ¢és kovetkezmény komplex értékelését, az Eurdpai Unid altaldnos és specialis
cé¢ljainak megvalosulasat. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis a birdsag, hogy a Végzésben az EUB
nem a hatdsdg, hanem az eljard birdsag feladatava tette annak vizsgalatat, hogy ,az ilyen
szabalyozas nem akaddlyozza a hivatkozott rendelet kozvetlen alkalmazasat, valamint hogy ,,a
nemzeti szabalyozas tiszteletben tartja az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak rendelkezéseit és az
Unio6 altalanos jogelveit”, ezért az elsdfoktl birosag itélete nem felel meg a Pp. 221. §-aban irt
tartalmi kovetelményeknek.

[22] Figyelemmel arra, hogy az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges tények rendelkezésre
alltak, az EUB végzésében meghatarozott szempontokbdl kiindulva a Kuria a kovetkezoket
allapitotta meg.

[23] Az unids jogforrasok rendszerében betoltott szerepiikbdl €s jellegiikbdl fakaddan a rendeletek
eldirasainak kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne arra,
hogy a nemzeti hatésdgok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el, ennek ellenére az emlitett
rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtdsa érdekében sziikséges lehet végrehajtasi
intézkedések elfogadasa a tagallamok altal (lasd tobbek kozott az EUB C-316/10. sz. Danske
Svineproducenter ligyben hozott itéletének 39. és 40. pontjat,-a C—-592/11. sz. Keteld {igyben hozott
itéletének 35. pontjat). Amint azt az EUB C-24/13. sz. végzése is kiemeli (15. pont), az allando
itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok valamely rendelet végrehajtasa érdekében
intézkedéseket fogadhatnak el, ha azok nem akadalyozzék annak kozvetlen alkalmazasat, nem rejtik
el annak unios jogi aktus jellegét, és a rendelet rendelkezéseinek keretei kozott maradva pontositjak
a rendelet altal biztositott mérlegelési mozgastér gyakorlasat.

[24] Megallapithato, hogy a VM rendelet 2. §-aban meghatarozott feltétel (egyesiileti forma) nincs
ellentétben az EK rendelet altalanos céljaival, illetve a 62. cikkében foglalt rendelkezéssel. A
rendelet (61) preambulumbekezdése kifejezetten kiemeli, hogy a szubszidiaritds elvének
megfelelden és a kivételekre is figyelemmel a kiaddsok tamogathatosagara vonatkoz6d nemzeti
szabalyokra van sziikség; a (64) preambulumbekezdés értelmében pedig a tagdllamoknak
intézkedéseket kell hozniuk az irdnyitasi és ellendrzési rendszerek hatékony és eredményes
miikodésének garantalasa érdekében.

[25] Az EUB C-24/13. sz. végzése is, habar nem foglal allast az unios és a hazai jog 0sszhangjanak
kérdésében, kiemeli, hogy "kiilondsen az 1698/2005 rendelet 61. cikkében és 62. cikkének (1)
bekezdésében szerepld elemekre figyelemmel — amelyekbdl az tiinik ki, hogy a helyi akcidcsoport
olyan koz- és maganszférabeli partnerséget képez, amely a maganszférabeli partnerek széles skalajat
foglalja magéban, és amelynek dontéshozatali hataskorrel kell rendelkeznie, valamint képesnek kell
lennie az azon teriiletre vonatkozé fejlesztési stratégia meghatarozasara és végrehajtasara, amelyért
felelés — meg kell allapitani, hogy az ilyen akcidcsoport 1étrehozasanak érdekében a meghatarozott
jogi formaban valé miikddés kotelezettsége kiilondsen hatékony modon jarulhat hozza a hivatkozott
célkitlizés elérésé¢hez. Ilyen esetben e kotelezettség eldirasa f6 szabdly szerint a tagallamoknak az
1698/2005 rendelet végrehajtasa keretében rendelkezésre allo mérlegelési mozgasterébe tartozik (C—



24/13. sz. végzés, 22. pont)."

[26] Az egyesiiletté vald atalakulasra a jogszabaly altal biztositott felkésziilési idot illetéen az EUB
végzése — habar hangsulyozza, hogy a tagallami birdsag eldterjesztd végzése alapjan nem tudott
egyértelmiien allast foglalnia e konkrét kérdést illetéen — elvi szinten megallapitja, hogy f6 szabaly
szerint nem tinik ésszerltlennek az érintett gazdasagi szereplok szaméra annak érdekében
biztositott egyéves atmeneti id0szak, hogy lehetdségiik legyen az alapeljaras targyat képezohoz
hasonl6 0j szabalyozashoz igazodni.

[27] A VM rendelet 2011. junius 19-én hatalyba 1épett 2. §-a ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszt
a 3225/2012 (IX. 17.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag visszautasitotta. Ramutatott azonban
arra, hogy a hatalyba 1épéstdl az eredeti (2011. december 31.), de kiilondsen a meghosszabbitott
(2012. aprilis 30.) hataridét figyelembe véve elegendd 1d6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasag az illetékességi teriiletén egyesiileti formaban uj HACS-ot szervezzen.
([14] bekezdés). Ezt lényegében a felperes sem vitatta, a feliilvizsgalati kérelmében leginkabb a
jogszabaly-valtozas miatt Ot ért hatranyokra hivatkozott. Annak indokaként, hogy miért nem alakult
at a nyitva allo 1do alatt egyesiiletté, azt adta eld, hogy "nem kivanta a szervezd tevékenységével
legitimalni a ,,nonszensz szabdlyozast", illetve az altala HACS-ként vallalt kotelezettségeket az 1j,
egyesiileti formaban miikodé HACS nem vallalta volna at (nem adta okat, hogy miért nem).

[28] A fentiek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VM rendelet 2. §-dnak
alkalmazésa jelen ligyben nem sérti az EK-rendelet 62. cikkében foglalt rendelkezéseket és az
Eurdpai Unio jogéanak altalanos elveit, ezért az elsdfokt birosag jogszabalysértd itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s a keresetet elutasitotta.

(Kuria, Kfv.IV.35.361/2017.)



