Onkormdanyzati hatosagi iigyben a Ket. 115. § (1) bekezdése szerinti jogositvanyok az
onkormanyzat felett torvényességi felligyeleti jogkort gyakorld kormanyhivatalt nem illeti meg.
Ebben az értelemben az onkormanyzatnak a Ket. 116. §-a altal meghatarozott - feliigyeleti szerve
nincs, ezért - a Ket. 43. § (8) bekezdésére figyelemmel — a Motv. 49. § (1) bekezdése alapjan a
képviselo-testiilet a kozvetlen érintettsége okan felmeriilt kizarasi okrél maga dont. Feliigyeleti
szerv hidnydban a Ket. 43. § (6) bekezdése kizart szervként is eljarhat, melyrdl értesiteni koteles az
érintettet.

[2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 49.§ (1) bek., 132. § (2), (4) bek., 2004. évi CLX. tv. (Ket.)
43.§ (6), (8) bek., 115. § ]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Dr. T. B. Z., mint elado és a felperes, mint a vevé 2017. majus 5. napjan adasvételi szerzddést
kotottek a Tihany kiilteriilet.../9 hrsz.-0 szantd miivelési 4ga ingatlan 2/10-ed, a .../96 hrsz.-0 rét
muvelési agu ingatlan 540/2592-ed, a .../238 hrsz.-u rét miivelési agu ingatlan 540/2592-ed, a .../234
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forint vételar ellenében. A felek a szerzédésben rogzitették, hogy a felperes a Tihany kiiltertilet ../31.
hrsz.-u ingatlan tulajdonosa. Az adasvételi szerz0dés kifliggesztésének iddtartama alatt az alperes a
149/2017. (VI.8.) szamu hatarozataval az adasvételi szerz6dést, mint vételi ajanlatot és a szerzodési
feltételeket teljes egészében elfogadta. Rogzitette, hogy Tihany kiilteriilet .../9 és a .../3 hrsz.-i
ingatlanokban résztulajdonos. Az alperes eldvasarlasi joganak jogcimét a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 11. § (2)
bekezdés c) pontjat jelolte meg, amely alapjan kozfoglalkoztatds €s telepiilésfejlesztés céljara
kivanta megszerezni az adasvétel targyat képez6 foldek tulajdonjogat.

[2] A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Veszprém Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: Kamara),
mint helyi foldbizottsagként eljard szerv 2017. szeptember 21. napjan kelt VE01-03212-6/2017.
szamu allasfoglalasaban az alperes tulajdonszerzését tamogatta, mig a felperes tulajdonszerzését
nem tamogatta. A Kamara allasfoglaldsdval szemben a felperes kifogast terjesztett eld. Kérte a
kifogas elbiralasara masik hatosag kijelolését, mivel az alperes vele szemben kivant tulajdonjogot
szerezni.

[3] Az alperes a 254/2017. (X. 26.) szamu hatarozataval a felperes kifogasat érdemben megvizsgalta
¢s azt elutasitotta annak megallapitdsdval, hogy Onkormanyzati hatdsagi tligyben nem csupan a
felligyeleti szerv hidnya miatt nem jelolheté ki masik onkormanyzati hatosag, de rendszertanilag is
alkalmazhatatlan a masik eljar6 hatosag intézménye. Hivatkozott a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 49. §-ara, 132.-142.
§-aira, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. § (2), 20. § (1) és (5) bekezdéseire, a 43. § (8) bekezdésére. Ezek
alapjan nem kért kijelolést a megyei kormanyhivataltol, hanem a felperes kifogasat érdemben
elbiralta, hivatkozva a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésére és a mezo- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (1) bekezdésére. Az alperes
megallapitdsa szerint a Kamara allasfoglalasa nem sérti a Foldforgalmi tv. 23-25. §-ainak
rendelkezéseit, megvaltoztatasanak feltételei nem allnak fenn, erre tekintettel a kifogast elutasitotta.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[4] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet nyujtott be. A felperes allaspontja szerint



az alperesi hatarozat jogszabalysértd, mert az alperes a sajat ligyében nem jarhatott volna el,
eljarasara vonatkozik a Ket. 42. §-a és 50. §-a. Az {ligy érdeme tekintetében kiemelte, hogy a
Foldforgalmi tv. 18.§-a az alperesnek eldvasarlasi jogot nem biztosit, a felperes helyben lakéd
foldmiives, igy jogcime erdsebb. Az alperesnek nincs elfogadott kozfoglalkoztatasi programja, amit
az osztatlan k6zdos tulajdonon nem is tudna végrehajtani.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Megismételte a hatirozatdba foglalt
részletes indokait és a jogszabalyi hivatkozasokat. Az alperes megitélése szerint a Kamara
jogszeriien tagadta meg a felperes esetében a tulajdonszerzés tdmogatasat.

Az els6fokn itélet

[6] A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) 2018.
marcius 13. napjan kelt, 9.K.27.486/2017/10. szamu itéletében az alperes hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi és az alperest 0j eljarasra ,,utasitotta”.

[7] Az itélet indokolasaban hivatkozott a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésére a 103/B. § (1) bekezdésére,
a Ket. 42. § (4) bekezdésére, 43. § (4) és (5) bekezdéseire, 13. § (2) bekezdés n) pontjara, az
Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdésére, a Motv. 127. § és 132. §-ara. E jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a termdfoldek tulajdonjoga megszerzésének hatdsagi jovahagyasa iranti eljaras
soran a képviselO-testiilet kizarasara, feliigyeleti szervére vonatkozdan a Foldforgalmi tv. illetve a
Fétv. eléirdsokat nem tartalmaz, ezért a Ket. altalanos szabdlyai az irdnyaddak. Az alperes eljarasa
sérti a Ket. 42. § (4) bekezdését, mivel az alperes tulajdonszerzési jogosultsagat nem vitasan érinti a
hatdsagi iigy, amelyben az alperes a Fétv. 103/A §-dban irt hataskorében eljart. Megallapitotta, hogy
az alperes hatoésag olyan iigy -elintézésében vett részt, amelybdl kizart, ezért stlyosan
jogszabalysértd az alperesi hatarozat.

[8] A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta az alperes szamara, hogy a vele szemben felmeriilt
kizarasi okot be kell jelentenie a megyei kormanyhivatalnal, kozvetlen érintettsége okan a felperes
kifogasat érdemben nem biralhatja el.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elsofokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitidsat, masodlagosan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birosag 0j eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozott
arra, hogy a kormanyhivatal torvényességi felligyeleti hataskorébe tartozo, a Motv. 132-142 §-aiban
rogzitett jogok ¢€s kotelezettségek nem azonosak a felligyeleti szervet a Ket. alapjan megilletd
jogokkal és terheld kotelezettségekkel. Hangsulyozta, hogy sem a Fétv., sem a Ket. nem jeloli meg a
képviselo-testiilet feliigyeleti szervét, igy jelen ligyben a Ket.-nek a feliigyeleti szervvel kapcsolatos
szabalyrendszere nem alkalmazhatd. Hivatkozott a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
VEB/004/1717-2/2016. szamu tajékoztato levelére, amely szerint a Kormanyhivatal nem feliigyeleti
szerve az Onkorményzatnak, a képviseld-testiiletnek, ezért az eljaras lefolytatisira nem jeldl ki
masik onkormanyzati képviseld-testiiletet.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes sajat maga altal és érdekében eloterjesztett eldvasarlasi jogat biralta el,
amely nyilvanval6 modon ellentétes az Alaptorvénnyel, a jogszabalyokkal, az altalanos jogelvekkel.

A masodfoku itélet

[11] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birdsag) a 11.K£.650.184/2018/5. szamu
itéletében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.



[12] [téletében osztotta az elséfoki itélet indokolasaban foglaltakat. Kiemelte, hogy a Ket. 42. § (4)
bekezdés alapjan az alperes az iigy elintézésében — a vele szemben fennalld objektiv kizarasi ok
miatt — nem vehetett volna részt. A fenti eldirds alkalmazéasa kotelezo, tekintettel arra, hogy eltérd
szabalyokat sem a Foldforgalmi tv., sem a Fétv. nem tartalmaz.

[13] Megallapitotta a jogszabalyi rendelkezések egybevetésével, hogy mind a Ket., alapjan, mind a
Motv. alapjan a képviseld-testiilet feliigyeleti szerve a korméanyhivatal. A feliigyeleti szerv csak az
eljaras jogszeriségét vizsgalhatja az érdemi dontés meghozataldig, azt kovetéen a birdsag
hataskorébe tartozik a hatarozat és az azt megeldzd eljards jogszeriségének megitélése. Ez az
értelmezés all 6sszhangban a Motv. 132. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltakkal.

[14] Kiemelte, hogy a Motv 132. § (2) bekezdés alapjan a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasanak a célja tobbek kozt a képviseld-testiillet mikodése jogszeriiségének biztositdsa. A
kormanyhivatal torvényességi feliigyelete valamennyi képviseld-testiileti eljarasra kiterjed annak
eredményétol fiiggetleniil, ezért kizarasi ok észlelése esetén a felligyeleti szervként eljard
kormanyhivatal koteles az azonos hataskorti masik hatosag kijelolésére az adott tigyben. Ellenkez6
esetben az alperes érvelése azt eredményezhetné, hogy az alperes szamara nem kedvezd helyi
foldbizottsagi allasfoglalas esetén az altala benyujtott kifogdst sajat maga birdlnd el, ez pedig
nyilvanvaloan olyan alapjogi sérelmekhez vezetne, mint a jogorvoslathoz val6 jog csorbuldsa vagy a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme. Alaptalannak itélte az alperes Ket. 43. § (6) és (8)
bekezdéseiben foglaltakra valo hivatkozasat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[16] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti Magyarorszag Alaptorvénye 33. cikke (1)
bekezdését, 34. cikke (4) bekezdését, a Ket. 20. § (5) és (6) bekezdését, a 43. § (6) és (8) bekezdését,
a 116. §-at, a Motv. 41. § (1) és (3) bekezdését, 49. §-at, 127. §-at, 132. §-at és a 134.§-at. Az alperes
allaspontja szerint a Ket. 43. § (8) bekezdése alapjan, a kizarasra vonatkozo dontésnél a kiilon
torvényben, jelen esetben a Motv. 49. §-dban rogzitett, a személyes érintettséggel kapcsolatos
szabalyok szerint kell eljarni. A Motv. alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a képviselo-
testililet egészét érintd ligyben is a testiilet koteles eljarni. Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdésébol
¢s a torvényi rendelkezésekbdl az alperes szerint nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a fovarosi
¢s megyei kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat vagy képviselo-testiilet feliigyeleti szerve. Az
alperes hangstlyozta, hogy az dnkormanyzatnak rendszertani alapon sincs felligyeleti szerve.

[17] Az alperes szerint bizonyos tevékenységek, dontések vonatkozasdban a kormanyhivatalok
torvényességi felligyeleti jogkort gyakorolnak a helyi dnkorméanyzatok miikodésével kapcsolatban,
de ez sem a teljes feliigyeleti jogkor gyakorlasat, sem a feliigyeleti szerv jogallasat, sem a
feliigyeleti szervkénti jogallasat nem alapozza meg. A torvényességi feliigyelet egy sziik szelete a
felligyeletnek, a torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv — kiilon jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — nem tekinthetd az 6nkormanyzat, a képviseld-testiilet feliigyeleti szervének.

[18] Az alperes kifejtette, hogy a fovarosi és megyei korméanyhivatalok hataskorébe utalt, a helyi
onkormanyzatok mitkddésével kapcsolatos torvényességi feliigyeleti jogkor az Motv. altal szigort
keretek, korlatok kozé szoritott. A Motv. 132. § (4) és (5) bekezdése alapjan a kormanyhivatal
torvényességi felligyeleti jogkorében sem érdemét, sem a dontéshozatali eljarast tekintve nem
vizsgalhatja azokat a dontéseket, amelyek alapjan munkatigyi vitanak, kozszolgalati jogviszonybol
szarmaz0 vitanak, jogszabalyban meghatarozott bir6sagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak van
helye. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a hatarozattal szemben a jogszabalyban meghatarozott
birdsagi eljarasnak van helye, a hatarozat sem érdemét, sem a hatarozathozatali eljarast tekintve nem
képezi a felligyeleti vizsgalat targyat, ebben az iligyben a kormanyhivatal feliigyeleti vizsgalati



eljarasa kizart.

[19] Az alperes allaspontja szerint a Ket. 116. §-a alapjan sem allapithatd6 meg, hogy a
kormanyhivatal a képviselO-testiilet feliigyeleti szerve. Az alperes kiemelte, hogy amennyiben a
képviseld-testiilet minden tagja ugy véli, hogy nem varhato el tdle az ligy targyilagos megitélése, a
Ket. 20. § (5) bekezdése ¢és a 43. § (6) bekezdése alapjan ennek ellenére koteles a hatarozat
meghozatalara. A kormanyhivatal nem jelolhet ki masik onkormanyzati képviseld-testiiletet az
eljaras lefolytatasara.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be, melyben a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[22] A Kauria allaspontja szerint az ligyben eljart birdsagok a helyesen megallapitott tényallasbol
téves kovetkeztetésre jutottak az alperes altal lefolytatott hatosagi eljaras jogszertiségével
kapcsolatban, a jogerds itélet indokaival a feliilvizsgélati bir6sag nem ért egyet.

[23] A feliilvizsgalati kérelem alapjan eldontendd kérdés, hogy abszolut kizaréasi ok allt-e fenn a
kifogés elbirdlasa irdnti eljarasban az alperesi dnkorményzat képviseld-testiiletével szemben annak
okéan, hogy az onkormanyzat eldvasarlasi jogosultként elfogadd nyilatkozatot tett felperes altal is
megszerezni kivant ingatlanokra.

[24] A feltett kérdésre adandd valasznal a Kuria az iigyben irdnyadd jogszabalyok egyiittes
értelmezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak vonatkozasdban az aldbbiakat tudta
megallapitani.

L.

[25] Az alperes az elsO- és masodfoku birdsagi eljarasban, valamint a feliilvizsgalati kérelmében a
jogi érvelését arra alapitotta, hogy a képviselo-testiilet feliigyeleti szerv hidnyaban a Ket. 20. § (5),
43. § (6) és (8) bekezdései alapjan akkor is koteles eljarni a hataskorébe tartozd onkormanyzati
hatdsagi ligyben, ha az adott ligy az 6nkormanyzat jogat vagy jogos érdekét érinti.

[26] Az alperes a jogerds itélettel feliilvizsgalt hatarozatat a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan
hozta meg, melyben elutasitotta a felperesnek a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott
kifogasat. Az alperes a mezdgazdasagi igazgatasi szerv adasvételi szerv jovahagyasa iranti
eljarasban, mint elfogad6 nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult ellenérdekii félként szerepelt. A
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés aa) alpontja alapjan a mezégazdasagi igazgatasi szerv kotve van
a helyi foldbizottsag allasfoglalasahoz. Ha a foldbizottsag nemleges allasfoglalast ad ki, akkor a
szerzOdést nem hagyhatja jova a hatdsag. A helyi foldbizottsag felperes tulajdonszerzését nem
tdmogatta, ezért az alperesnek érdekében allt a szamdra kedvezd tartalmt tdmogatd allasfoglalas
ellen benyujtott felperesi kifogas elutasitdsa. Az ligyben fennalld kdzvetlen érintettségét az alperes
sem vitatta a feliilvizsgalati kérelmében.

[27] Az alperes hataskorét a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szigoru korlatok kdzé szoritja azzal, hogy
azt egyetlen szempont vizsgalatara szikiti le, nevezetesen arra, hogy az agrarkamara elvégezte-e a
Foldforgalmi torvény 23-25. § szerinti értékelést valamennyi eldvasarlasra jogosult vonatkozasaban
¢s kell6 indokolas mellett adta-e ki tAmogatd, illetve nem tamogato allasfoglalasat.

[28] Az els6foku birosag érvelésével szemben a kifogas elbiralasa soran a képviseld-testiilet nem
mérlegelheti szabadon, hogy a szerzddés szerinti, illetve elfogado nyilatkozatot tevo elovasarlasra
jogosultat vagy akar mindkett6t kivanja tAmogatni, kizérolag azon az alapon, hogy a Foldforgalmi
torvény 25. § (2) bekezdése ezt a lehetdséget nem zarja ki. Ha a kifogas alapjan az allapithat6 meg,



hogy a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében nevesitett és tovabbi szempont alapjan
elvégzett értékelés eredménye az értékelt személy(ek) vonatkozdsdban nem tdmasztja ald az
agrarkamara nem tamogato allasfoglaldsat, a képviselo-testiilet koteles megvaltoztatd dontést hozni.
A helyi foldbizottsag jogkorében eljardé agrarkamara allasfoglaldsa ellen benyujtott kifogas
elbiralasa iranti eljarasban a képviseld-testiiletnek a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan hozott
dontése nem mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat. (Kfv.IV.37.925/2017/6.)

[29] A Kdria tobb dontésében azt is megallapitotta, hogy az agrarkamara — mint maganjogi érdekelt
— eljarasa nem része a kozigazgatdsi eljarasnak. Foldforgalmi {igyekben az elsd érdeminek
tekinthetd kozhatalmi dontést a helyi Onkormanyzat képviselO-testiilete hozza meg a kamarai
allasfoglalas elleni kifogas elbirdlasa soran. (Kfv.IV.37.835/2016.) Az allasfoglalast illetden csak
ezen ponton keriil be az eljaras a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdlya ala. (Kfv.IV.37.834/2016/8.) A Kiria
mas hasonlo iigyekben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képviselo-testiilet kifogast elbirald
eljarasara irdnyado a Ket., azaz elveinek megfeleld szabalyokat kell kovetni. (Kfv.IV.37.784/2016;
Kfv.IV.37.835/2016.)

[30] Az els6 és masodfoku birdsag tehat azt tévedés nélkiil allapitotta meg, hogy a Ket. eljarasi
szabalyai szerint lefolytatott eljarasban az alperesi hatdosag nem csak az ligyben fennallo hataskorét
¢s illetékességét volt koteles hivatalbol vizsgalni, hanem azt is, hogy all-e fenn vele szemben olyan
kizar6 ok, amely miatt nem jarhat el.

[31] A konkrét esetben az alperesnek észlelnie kellett, hogy az ligyben az 6nkorményzat kozvetleniil
érintett, azaz vele szemben a Ket. 42. § (4) bekezdése szerinti abszolut kizarasi ok all fenn, ezért
vizsgélnia kellett a Ket. alapjan a kizaras esetére iranyado szabalyok alkalmazhatosagat.

[32] A Ket. 43. § (4)-(5) bekezdése értelmében, ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a
hat6saggal szemben meriil fel, a kizarasi okot a feliigyeleti szerv vezetdjének kell bejelenteni és —
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a feliigyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos
hataskorti hatosag jar el. Ugyanezen § (6) bekezdése rendelkezik arra az esetre, ha nincs kijeldlhetd
masik, azonos hataskorti hatdsag, annak kimondasaval, hogy ilyen esetben az a hatdsag jar el,
amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn. A hatdsag ellenben koteles az ligyfelet haladéktalanul, de
legkésobb a kizarasi ok felmeriilésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiteni a kizaras fennallasarol,
az iranyado eljarasi rendrdl valé egyideji tajékoztatas mellett.

[33] A kizarasrol és az ligyben eljaro szerv kijelolésérdl intézményes kizarasi okok esetében tehat a
feliigyeleti szerv dont. Az alperes érvelése helytallo, hogy a Fétv. 103/A. §-a alapjan lefolytatott
onkormanyzati hatosagi ligyben, sem a Foldforgalmi tv., sem a Fétv., de még a Ket. 116. §-a sem
hatdroz meg a dontés feliilvizsgalatdra jogosult onkormdnyzati vagy allamigazgatési feliigyeleti
szervet. A Ket. 43. § (8) bekezdése alapjan az dnkormanyzati hatdsagi ligyben a képviselo-testiilet
¢s a testiilet felhatalmazasa alapjan annak szervei kizarasara vonatkozo6 dontésre a kiilon torvényben,
azaz a Motv. személyes €rintettséggel kapcsolatos 49-50. §-ait kell figyelembe venni. A Métv. 49. §
(1) bekezdése alapjan pedig a kizarasrol valdé dontés meghozatala a képviseld-testiiletet illeti meg
abban az esetben is, hogy ha nem az egyes tagok, hanem magaval a testiilettel szemben all fenn
kizérasi ok.

[34] Mindez nem jelenti azt, hogy a képviselO-testiilet eljarasa kontroll nélkiili lenne.

II.

[35] Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése és Motv. 127. §-a alapjan a Kormany a févarosi és
megyei kormanyhivatal utjan a Motv. 132. §-aban eldirt eszkozokkel és terjedelemben biztositja a
helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletét.

[36] A fentiekbdl adodik az a kérdés, hogy a fOvarosi és megyei kormdnyhivatal, mint a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletét ellatd szerv a képviseld-testiilet Ket. szerinti feliigyeleti



szervének tekinthetd-e.

[37] A feliilvizsgélati kérelemben felvetett kérdés a helyi onkormanyzas alapvetd torvényi szabalyai
egybevetése alapjan valaszolhaté meg.

[38] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a
helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikddnek. A helyi 6nkorméanyzatok
feladatkoriik alapjan a  kozigazgatds egyik alappillérét képezik, ezaltal az allami
szervezetrendszernek is részei. A helyi dnkormanyzatnak nincs egységes fogalmi meghatarozasa a
magyar jogrendszerben. A helyi dnkormanyzas joga tartalmat tekintve a telepiilésen valasztdjoggal
rendelkezd valasztopolgarok kozosségének a népszuverenitasbol fakado olyan jogosultsaga, amely a
helyi kdzhatalmat megtestesitd dnkormanyzas gyakorlasara jogositja fel az alkotmanyban megjelolt
telepiilési és teriileti egységek valasztopolgarait. A helyi onkormanyzas mindkét Osszetevdjének,
tehat mind a képviseld-testiilet Gtjan, mind pedig a helyi népszavazassal torténd gyakorldsara
feljogositja az érintett valasztopolgarokat. [22/1993. (IV. 2.) AB hatérozat]

[39] A Motv. szabalyozasa alapjan a helyi dnkorményzés egyik f6 0sszetevdje a helyi demokracia,
amely atfogja mind a képviseleti, mind a kozvetlen demokracia egyes megnyilvanulasi formait. A
képviseleti demokracia a képviseld-testiilet miikodésében testesiill meg. A tovabbi elemek kozé
tartozik az atfogd feleldsség, ami arra utal, hogy a helyi dnkormanyzat megvalosithatja a helyi
koziigy korébe tartozd tevékenységeket. A harmadik OsszetevO pedig a helyi onallésag, amely
valojaban a helyi 6nkormanyzat autonomiajanak Iényegi eleme. A helyi dnkormanyzat normativ
szabalyozast igényl6 ligyekben rendeletet alkot és egyedi ligyekben szabadon hoz dontést. A helyi
onkormanyzat dontése csak torvényességi okbol vizsgalhatd feliil, amelyre a birdsag jogosult.
[Métv. 1-9. §]

[40] Az onallésaghoz valo jog azonban nem jelenti a helyi dnkormanyzat teljes fiiggetlenségét. Az
Orszaggytilés altal alkotott torvények behatdroljak a helyi dnkormanyzatot, és az dnkormanyzatok
mukodésének torvényessége is garancialis jelentOségli, ezért az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése
alapjan a Kormany a févarosi €és megyei kormanyhivatal utjan biztositja a helyi dnkormanyzatok
torvényességi feliigyeletét, melynek sajatos eszkozrendszerét a Motv. a 132. § (1) bekezdésében
rogziti.

[41] Alapvetés, hogy a helyi onkormanyzat tobbféle jogviszony alanyaként hozhat dontést,
hatarozatot, ezért a hatarozatot mindig az adott jogviszonyban kell értelmezni. Kiemelendd, hogy a
torvényességi feliigyelet gyakorlasa, a Motv. 132. §-aban felsorolt feliigyeleti eszk6zok nem
jogorvoslati eszkdzok. Nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa azokra a
képviselo-testiilet €s szervei altal hozott hatarozatokra, amelyek alapjdn munkaiigyi vitanak
(munkatigyi pernek), kozszolgalati jogviszonybol szarmazé vitanak, jogszabalyban meghatarozott
birosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye. [Motv. 132. § (4) bekezdés] Mindez nem
zarja ki a Motv. 132. § (3) bekezdése alapjan az eljaras jogszertiségének vizsgalatat az érdemi
dontés meghozataldig. A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardsa azonban kiterjed a
mérlegelési jogkorben hozott dontésekre is a dontéshozatali eljards jogszerliségének vizsgalata
korében.

[42] Az alperes tehat helytalléan hivatkozott arra, hogy a Motv. szerinti torvényességi feliigyeleti
eljaras nem feleltethetd meg a Ket. 115. §-anak.

[43] A Ket. 115. § (1) bekezdése feliigyeleti eljaras cim alatt két egymastol élesen elkiilonitendd
jogintézményt tartalmaz. A 115. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatott feliigyeleti eljaras a
hatosagi eljaras, és a dontések soran a jogszabalysértd mulasztisok felszamolasara iranyul. A
felligyeleti eljaras masik esetkore, amikor a felligyeleti szerv a kozigazgatasi szerv jogszabalysértd
dontését orvosolja, azaz a feliigyeleti eljards a hatosagi dontés feliilvizsgélatara irdnyul, azaz
szlikebb értelemben is jogorvoslasnak mindsiil. Ha a feliigyeleti szerv vizsgalata soran azt allapitja
meg, hogy a feliigyeleti korébe tartozé elsé- vagy masodfoku kozigazgatasi hatésag jogerds hatosagi
dontése jogszabalyt sért, feliigyeleti eljarast folytat le és — ha térvény vagy kormanyrendelet



masként nem rendelkezik — a Ket. 115. §-a feliigyeleti jogkorét gyakorolja. Feliigyeleti jogkorének
gyakorldsa sordn a feliigyeleti szerv megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti a jogszabalysérto
dontést, illetve sziikség esetén a dontés megsemmisitése mellett az ligyben eljart hatésagot Uj
eljarasra utasithatja.

[44] Ha onkormanyzati hatosagi ligyrél van szo6 — mint ahogyan jelen perben is — a Ket. 115. § (1)
bekezdése szerinti jogositvanyok a helyi dnkorméanyzat autondmidja miatt és a Ket. 116. §-a
értelmében nem illeti meg az Onkormanyzat felett torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorlo
kormanyhivatalokat. Ebben az értelemben az dnkormanyzatnak a Ket. 116. §-a altal meghatarozott
feliigyeleti szerve nincs. Eppen ez indokolta a Ket. 20. § (5) bekezdése szerinti eltérd szabalyozast
is, mely szerint az dnkorményzati hatosag (képvisel6-testiilet, a polgarmester, a bizottsag, tarsulas, a
jegyz0) hallgatasa esetén az illetékes megyei vagy fovarosi korméanyhivatal hivhatja fel az eljaras
lefolytatasara az onkormanyzati hat6sagi iigyben eljard hatdsagot €s a birésaghoz fordulas joga a
felhivast kiadé kormanyhivatalt és az ligyfelet csak akkor illeti meg, ha a felhivas eredménytelen
maradt.

[45] A Kuria a mar kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elsd €s masodfoku birdsag
egyarant tévedett annak megitélésében, hogy azért mindsiil jogszabalysértonek az alperes eljarasa,
mert a kozvetlen érintettsége okan felmeriilt kizarasi okot elmulasztotta jelezni a Ket. 43. § (5)
bekezdése alapjan a torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorld illetékes Kormanyhivatal
vezetdjének.

[46] A Kuria ismét utal arra, hogy dnkorményzati hatdsagi ligyekben nincs masik azonos hataskori
szerv. A Ket. 43. § (8) bekezdése az dnkormanyzati hatdsagi iigyben a kizarasra vonatkozé dontésre
a Motv. 49-50. §-aban rogzitett, a személyes érintettséggel kapcsolatos szabalyokra utal vissza. A
kizaras kérdésében a Ket. 43. § (5) bekezdése alapjan az individualis okok esetében a szerv vezetdje
dont, onkormanyzati hatoésagi tigyben pedig a képviseld-testiilet a Motv. 49. §-aban a személyes
érintettség elbiralasara vonatkozodan szabalyozott sajatos eljarasi rendben.

[47] A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd partatlansag elvébol kdvetkezden, ha objektiv
kizarasi ok meriil fel, az eljaré képviselo-testiiletnek is torvényi kotelezettsége az tigyfelet értesiteni
a kizarési ok fennallasarol és arrdl, hogy nincs kijelolhetd masik hatosag. Az ilyen esetekben még
fokozottabb jelentdsége van az eljarasi szabalyok betartasanak és az atlathatosag kovetelményét is
fokozottan szem el6tt kell tartani az eljarasi cselekmények alapos dokumentéalasa és az tligyfelek
eljarasi jogainak érvényre juttatasa révén. Ezt szolgalja az tigyfél értesitése a kizarasi ok
fennallasar6l. Az érdemi dontés elleni birdi jogorvoslat lehet az ligyféli jogok érvényesiilésének
valodi garancidja, ugyanis egy esetleges kozigazgatasi per soran ilyenkor kiilonds gonddal kell
vizsgalni az eljarasi szabalyok betartasat, és az esetleges eljarasi szabalyszegések iigy érdemére valo
kihatasa az atlagosnal szigorabb megitélés ala esik.

[48] A masodfoku birdsag tévesen értelmezte a feliilvizsgalati kérelem altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket, mivel megallapithatd, hogy az alperes a vele szemben fennall6 kizarasi ok esetén is
— feliigyeleti szerv hidnyaban — eljarhatott a kifogdsat elbirdsa iranti eljarasban. Eljarasi
szabalysértést azzal kovetett el, hogy a Ket. 43. § (6) bekezdésében irtak szerint elmulasztotta
értesiteni a felperest a kizarasi ok fennallasarol és az irdnyadd eljardsi rendrdl, mely eljarési
jogszabalysértés onmagéaban nem indokolja a hatarozat hatalyon kiviil helyezését a régi Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjan, mert az nem hatott ki az tigy érdemére.

[49] A fentiekre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elsé és masodfokt
itéleteket hatalyon kiviil helyezte, és az elsd foku birésagot utasitotta 0j eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara azzal az iranymutatassal, hogy a felperes keresetét a megjelolt anyagi
jogszabalysértés korében érdemben kell elbirlni.

(Kiria Kfv.IV.38.232/2018.)



