Debreceni [télétabla
Bhar.IV.267/2019/5.

A Debreceni [téltabla mint harmadfokd birésag a Debrecenben, 2019. évi junius ho 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhéazi Torvényszék 2019.
évi marcius ho 5. napjan kihirdetett 1.Bf.686/2018/6. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezdk
szerint:

A véadlottat a folytatdlagosan elkovetett ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1), (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 301 099 (haromszazegyezer-kilencvenkilenc) forint bliniigyi koltséget a
maganvadlo viseli.

A megtérités feltételei fennallnak.
Indokolas

Az elsé fokon eljar6 Fehérgyarmati Jarasbirosadg a hatalyon kiviil helyezést kovetden lefolytatott
megismételt eljarasban a 2018. szeptember 10. napjan kihirdetett 13.B.90/2017/36. szadmu itéletével
a vadlottat az ellen ragalmazas vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
Kotelezte a maganvadlot, hogy fizessen meg az allamnak 6sszesen 301.099 Ft bliniigyi koltséget.

Az elséfoku itélet ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blinGsségének a
maganvad szerinti megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A maganvadloi jogorvoslat folytan méasodfokon eljard Nyiregyhéazi Torvényszék a 2019. marcius 5.
napjan nyilvanos iilésen meghozott 1.Bf.686/2018/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett rdgalmazas vétségében
[Btk. 226. § (1), (2) bekezdés b) pont]. Ezért a vadlottat megrovasban részesitette €s kotelezte az
eljaras soran felmertilt 301.099 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a bilindsség
megallapitdsa miatt, felmentés céljabol. A védelmi fellebbezés indokai szerint a masodfokt birosag
helyteleniil allapitotta meg az elséfoku itélet megalapozatlansagat és a tényallast tévesen a bilindsség
megallapithatosdga érdekében egészitette ki. A védelem a maganvad lényeges pontjaira kitérve
fenntartotta érdemi alldspontjat, miszerint a vadlotti allitdsok nagyrészt igaznak bizonyultak,
becsiilet csorbitasara alkalmassaguk nem allapithatdo meg, tovabba a nyilatkozatok egy része nem is
tényallitds, hanem véleménynyilvanitds. Ezen okok miatt a vadlott felmentésére tett inditvanyt
annak megjegyzésével, hogy a maganvadbeli cselekmény sem becsiiletsértés, sem ragalmazas
vétségének, de szabalysértésnek sem mindsitheto.



Az itélotabla a védelmi fellebbezést a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be. 617. §-édra
figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a vadlott és a védd a védelmi jogorvoslat indokait fenntartva felmentésre tettek
inditvanyt.

A maganvadlo képviseldje a vadlott blindsségét megallapitd masodfokt hatarozatot torvényesnek
tartva, a timadott itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott és a védo fellebbezése alapos.
Az itéldtabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a vadlotti és véddi masodfellebbezés joghatalyos.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 615. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokl birdsaghoz a
masodfokl birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a méasodfoku birdsag az elsd
fokon felmentett vadlott blindsségét allapitotta meg.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést,
b) illetve kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralata eredményezett.

A torvényi eldfeltételek teljesiiltek, az ellentétes dontést sérelmezd védelmi fellebbezés
joghatalyosan megnyitotta a harmadfoku eljarast.

A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1), (2) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta feliil a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z0 els6-¢s masodfoku eljarast.

Az els6foku birosdg az eljarast részben még a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) alapjan folytatta le, azonban itéletét mar a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) hatalyba Iépése utan hirdette ki. A masodfoku €s értelemszeriien a
harmadfoku eljarasra mar a hatdlyos Be. idején keriilt sor. A feliilbiralat soran a Be. 868. § (1)
bekezdése értelméeben a hatdlyos torvényt kell alkalmazni azzal, hogy a 870. § (1) bekezdése szerint
a torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1évd biintetéeljarasban az azt megel6zden, azaz az
elséfoku eljarasban a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek,
ha ezt a Be. masként szabélyozza.

A feliilbiralat elsd perjogi 1épcsdje az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalata. A feliilbiralat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfoka birdsag az eljarast dontden a
perrendi szabdlyok betartdsdval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, mely a
masodfoku itélet érdemi feliilbirdlatat kizarna és a sulyositasi tilalom szabdlyai sem sériiltek. Ilyenre
egyébként a maganvadlo és a védelem nem is hivatkozott.



Annyiban az els6foku birosag eltért az eljarasi szabalyoktol, hogy hatdrozata kihirdetését kovetden a
36. szamu targyalési jegyzOkonyv tantisaga szerint a Be. 549. § (4) bekezdésének eldirasa ellenére
az eljar6 birdé az ligydontd hatarozat rendelkezd részét a jelenlévd fellebbezésre jogosultaknak
(vadlott, védd, maganvadld) nem kézbesitette. A Be. 589. § alapjan alkalmazand¢é torvényi
eléirasnak a masodfoku birésag sem tett eleget az 1.Bf.686/2018/6. szamu jegyzOokonyv adatai
szerint.

A masodfoku birdésag a Be. 599. § (5) bekezdése alapjan a szabalyszerlien megidézett vadlott
tavollétében a nyilvanos iilést torvényesen tartotta meg. A masodfoku iratok alapjan megallapithaté
azonban, hogy a birdsag tévesen a maganvadlod helyettesét értesitette a nyilvanos ilésrdl. Dr. ...
iigyvéd, a maganvadlo képviseldje azonban tudomast szerzett a hatarnaprél, melyen megjelent, igy
nem dallapithatdé meg lényeges eljarasi szabalysértés. A nyilvanos iilés jegyzOkonyve szerint a
»jelenlévd felek a tanacs elnokének felhivasara iratismertetést" nem kértek. A harmadfoku birdsag
rogziti, hogy nem az iratismertetés, hanem az iigy eldaddsdnak szabalyszeri mell6zésérdl volt szo a
Be. 599. § (3) bekezdése alapjan.

A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku birdsag
itéletét képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megéllapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsag azt vizsgalja, hogy a masodfokt birosag altal -
akdr javitas nélkil is, vagy modositassal - irdnyaddonak tartott tényallds megalapozott-e (Kuria
Bhar.1.201/2018/10. [32]-[34]).

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag dontésén alapulod tényallas kisebb részben,
hianyossag miatt megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. Megalapozatlansagot jelent,
hogy a tényallas nem tartalmazza, miszerint ..., a ...napilap ujsagirdja pontosan milyen mddon
kereste meg a vadlottat. Ezen til az indokol4ds nem a tényallds megallapitasakor, hanem a tények
jogi értékelése soran rogzitette, hogy ... Kdzség Onkormanyzata az intézményvezetd mitkodésének
jogszeriiségét vitatva ... napjan kdzigazgatasi pert is inditott.

A megalapozatlansdg kikiiszobolésének indokolasa el6tt a harmadfokti birésag ramutat a
kovetkezokre. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a részbeni megalapozatlansagot azzal,
hogy valdjdban csak a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjdban irt hianyossagra lehet alappal
hivatkozni, mert érdemi iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés nem tarhato fel, de arra
nézve a masodfokl birdsag indokolast sem adott, hanem a megalapozatlansagi okok altaldnossagban
valo - és ezért nem elégséges - felhivasa utan nyomban elvégezte a ténybeli reformaciot. A
hidnyossag viszont tényszerlien igazolt, ezért az els6foku itélet tényallasanak kiegészitése indokolt
volt.

A megalapozatlansag kikiiszobolésével kapcsolatos indokolds a hatarozat 5. oldalan azonban
helyesbitést igényel. A mésodfokl birdsag e korben eldszor azt indokolta, hogy az elséfoku birdsag
tényallasat kiegészitette, helyesbitette, mely a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
perjogi eszkoze - jelen esetben a vizsgalt iratok tartalma alapjan - a ténybeli hiba kijavitasanak. A
kiegészités és helyesbités az Gn. ténybeli kisreformacid. Ezt kovetden azonban felhivta a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontjat, mely eltérd tényallas megallapitidsa utan az elsé fokon felmentett vadlott
elitélését teszi lehetdvé. Ez a Be. egyik legfontosabb valtoztatasa a masodfokt birdsag reformacios
jogkorében, mert lehetévé teszi, hogy a masodfoku birésag a torvényi elofeltételek
(megalapozatlansag és orvoslasa) teljesiilése esetén az elséfoku birosagétol eltérd tényallast



allapitson meg ¢és az alapjan allapitsa meg a vadlott blindsségét. Erre az 1998. évi XIX. torvény (régi
Be.) nem adott lehetdséget.

A masodfoku birdsag olyan tobblettények megallapitasat indokolta, mely azt jelzi, hogy eltérd
tényallas megallapitasara keriilt sor. Ennek ellentmond azonban, hogy tobb helyen a tényallas
kiegészitését, helyesbitését emliti. Annak ellenére, hogy a torvény lehetdvé teszi mar a vadlott
terhére a ténybeli nagyreformaciot, eldontendd kérdés, hogy valoban eltérd tényallast allapitott-e
meg a masodfoku birdsag.

A vélasz nemleges.

Az els6- és masodfoku itélet ugyanis dontden egyezden foglalt allast ténykérdésben. A masodfokt

birosag altal végzett ténybeli modositas ugyanis alapvetden az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas keretei kozott maradt, attol érdemben nem tért el, csak hangsulyosabban emelte ki azokat a
tényeket, melyek allaspontja szerint a vadlott biintetdjogi felel0sségét alatamasztottak. A masodfoku
birdsag 1ényegében azon tények alapjan allapitotta meg a vadlott blinosségét, melyeket az elséfoku
itélet tényallasa is tartalmazott. A kiegészités a meglévd tényallasba illeszkedett, ezért nem
nevezhetd eltéré tényallds-megallapitdsnak (Ktria BharIl1.1.201/2018/10.). Ezért a torvényszék
nem ténykérdésben, hanem jogkérdésben foglalt el eltérd allaspontot az els6foku birdsagtol.
Mindennek csak elvi jelentdsége van, de kiemelése a perjogi kérdés fontossdga miatt sziikséges.
Megjegyzendd azonban, hogy a kuriai dontéssel kapcsolatban a vadlott nyilatkozatanak valdtlan
voltat az els6foku itélet is tartalmazza (8. oldal 3. bekezdés), de nem a torténeti tények kdzott, ezért
a tényallas masodfoku kiegészitése Osszhangban all a perrendi szabalyokkal, bar a masodfoku
birdsag a tényallas részének is tekinthette volna a jelzett indokolas-részt.

A részbeni megalapozatlansagot a harmadfoku birdsag a Be. 619. § (3) bekezdésében irt jogkdrében
a bizonyitast érint0 ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti ki.

- .., a..Ujsagiroja a ...-i polgarmestert, a vadlottat telefonon kereste meg és a vadlott neki
telefonon keresztiil nyilatkozott.

Emellett a tényallas részének tekinti az els6foku itélet 5. oldal utolsé és a 6. oldal elsé bekezdésében
- ... Kozség Onkormanyzata altal az Emberi Erdforrasok Minisztere és tarsai ellen inditott
kozigazgatasi perrel kapcsolatban - foglaltakat.

A sziikséges kiegészités tanti 2 tanuvallomdséan alapul. A kdzigazgatési perre vonatkozo6 adatokat az
itélet indokolésa tartalmazza, azonban nem a torténeti események, hanem a valdsag bizonyitasa és a
tények jogi értékelése soran. A ténymegallapitasok az itélet részei, ezért a kdvetett gyakorlat szerint
a tényallas részét képezik ¢és a masodfokt eljarasban is iranyadok (EBH2005. 1192, EBH2007.
1677).

A harmadfokt birdsag hatirozatdt a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan kiegészitett tényallasra
alapitotta. A kiegészités nem éErintette kozvetleniil a biintet6jogi feleldsséget, de a torténeti tényallas
valosaghlisége miatt a tényallas kisebb modositdsa nem volt mellézhetd. A vadlott Gjsagird altali
megkeresésének modja nem jelentéktelen tény, nem mindegy, hogy személyes vagy telefonos interju
soran keriilt az informacio a sajtd birtokaba, ezaltal a nyilvanossagra. A kozigazgatasi per pedig
tanusitja, hogy a vadlott jogszerii onkormanyzati felhatalmazas alapjan, birésagi utat is igénybe
véve probalta meg érvényesiteni a képviseld testiilet akaratat.



A harmadfoku birdsag allaspontja az, hogy a masodfoka birosag tévesen allapitotta meg a vadlott
blinosségét a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1itkozo ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségében, mert a térvényi tényallasi elemek teljes mértékben nem valdosultak meg,
ezért a torvénynek megfelelden a vadlott felmentésének van helye a Be. 566. § (1) bekezdés a) és d)
pontjai alapjan figyelemmel a Btk. 229. § (1) bekezdésére is.

A Be. 226. § (1) bekezdésének torvényi tényallasa rogziti, hogy aki valakirdl mas eldtt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre utald kozvetlen kifejezést hasznal, a
ragalmazas vétségét koveti el. A ragalmazas a (2) bekezdés b) pontja szerint sulyosabban mindsiil,
ha nagy nyilvanossag elott kovetik el.

A torvényi tényallas alapvetd targyi oldali eleme: a tény allitasa, hiresztelése. A tény fogalma ala
tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor) tarté cselekmény
(cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az ember multban
fennallt vagy jelenben fennallo tudatallapota is) (BH1994. 171).

A tényallitds olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekdvetkezett vagy jelenben tartd
cselekmény, torténés, allapot (Kuria Bfv.I11.1.078/2012/5.). Az Gjsagban kozolt cikknek honlapon,
vagy interneten torténd ismételt megjelentetése pedig hiresztelésnek mindsiil (BH2012. 143).

Rendszerint alkalmas a becsiilet csorbitasara olyan tény allitasa, hiresztelése, amely valosaga esetén
biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgélhat a sértett ellen, ezt
meghaladéan azonban olyan tény allitasa, hiresztelése is, amely alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését negativ modon érintse (Kuria Bfv.II1.1.141/2016/6).

A tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltdit nem a sértett szubjektiv értékitélete, érzelmi
beallitottsdga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van jelentdsége,
hogy a tényallitas objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint
alkalmas a becsiilet csorbitasara (BH2001. 462., Kuria Bfv.I1.1596/2016/17 [23].).

A rosszallo értékitéletet magaban foglalod kifejezés nem alkalmas blincselekmény megallapitasara
(BH1995. 77).

Az alanyi oldal kapcsan kell utalni rd, hogy a rdgalmazas szdndékos biincselekmény, az elkovetd
tudatanak at kell fognia a tényallitas (hiresztelés) becsiilet csorbitasara alkalmas jellegét, az azonban
k6zombos, hogy az elkdvetd a tény valosaga tekintetében tévedésben volt-e, illetdleg az elkovetot
rosszhiszemuiség vezette-e (BH2000. 285. I1.).

A masodfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az intézményvezetd (iskolaigazgato)
maganvadlé nem mindsiil kdzszereplének (masodfoku itélet 6. oldal 4. bekezdés). E korben kiemeli
az itéldtabla, hogy az elséfoku birosag az itélete 11. oldalanak 4. bekezdésében ,,analdgia" alapjan
iranyadonak tekintett 36/1994 (VI1.24.) Ab hatarozat irdnymutatisat is figyelembe véve azt
rogzitette, hogy a maganvadlo kozszereplonek ,,mindsiilhet". Az elsObirdsagi megallapitas pontatlan
¢s téves is. A birdi itéletben egyértelmiien allast kell foglalni arr6l, hogy a sértett kozszereplé-e vagy
sem. Ez ugyanis tény- és nem jogkérdés (Kuria Bfv.I11.1.078/2012/5.), melyet a tényallasban kell
megallapitani.

A 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat 3. pontjabdl is kitlinden kozszereplonek elsdsorban a kozhatalmat
gyakorld személyek, igy tobbek kozott nagyrészt alkotmanyosan védett allami tisztviselok,



politikusok tekintenddk. Veliik szemben valoban nagyobb a véleménynyilvanitas szabadsaga, mely
természetesen nem korlatlan, biintetéjogi védelemben - bar szigoribb kdvetelmények mellett - de e
személyek is részesiilnek. Az intézményvezetd (iskolaigazgatd) ugyan allami alkalmazott, azonban
kozhatalmat nem gyakorol, politikai tevékenységet nem végez, igy kozszereplonek nem tekinthetd,
ezt még az elséfoku birdsag sem allapitotta meg bizonyosan, csak feltételezés szintjén, a masodfoku
birdsdg azonban helytalléan dontotte el a ténykérdést, amikor ugy foglalt allast, hogy a sértett nem
minésiil kozszereplének. Erveit a harmadfoku birdsag osztotta a tekintetben is, hogy a kozpénzek
felhasznalasaval osszefiiggésben sem allapithaté meg ilyen statusza, mert itt valjaban nem kdzpénz
felhasznalasarol volt sz6, hanem a maganvadlo altal megfogalmazott feltjitasi igényrdl, melyet
kétségteleniil talzé mértékben emlitett a vadlott.

A vadlott tényallasba foglalt cselekménye azonban sem ragalmazést, sem mas bilincselekményt
(becstiletsértés) nem valositott meg. A jogkérdésben az elséfoku birosdg dontdtt helyesen, bar
indokai nem mindenben helytalldak.

A Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria szertedgazo és alapos iranymutatasa folytan a ragalmazas
megitélésének egységes a birdi gyakorlata. A harmadfoku birosdag a vadlott cselekményének
mindsitése kapcsan elsddlegesen kiemeli, hogy az dnkormanyzati képviseldonek (de e korbe vonhato
a hivatalos személy polgarmester is) - mint hivatalos személynek - ebben a mindségében az
iskolaigazgatdt érintéen tett elmarasztald tényallitdsa esetén a nagy nyilvanossag eldtt (jelentds
érdeksérelmet okozva) elkovetett ragalmazas vétségében a bilindssége nem allapithatd meg
(BH1994. 295. 1.). E hatarozatot erdsitik meg a BH2017. 43. és a BH1991. 338. szamu eseti
dontésben foglaltak is. A becsiilet csorbitasara esetleg alkalmas tényallitas - a torvényben megkivant
célzat fennallasa esetén - legfeljebb kozvadra iildozendd hivatali blincselekmény (a Btk. 305. § (1)
bekezdésében szabalyozott hivatali visszaélés) megallapitasara nyujthat alapot.

A vadlott blindssége elsOsorban azért nem allapithatd meg, mert a megalapozott tényallas alapjan
egyértelmiien rogzithetd, hogy

- hivatalos személyként eljarva,

- hivatalos személyi mindségében,

- az dnkormanyzat képviseld testiiletének felhatalmazasa alapjan,
- birdsagi uton torténd igényérvényesitést megeldzden

fogalmazott meg kritikat az intézményvezetovel szemben, mely még esetlegesen a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitdsok esetén sem lenne tényallasszerli, mert hidnyzik a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége, figyelemmel arra, hogy a polgarmester kozhatalmat gyakorolva fejtette
ki véleményét.

A tényallasba foglalt elkovetési magatartasok jelentds része véleményalkotds, ezen tGl nem
allapithatd meg olyan fokban a becsiilet megsértésére vald alkalmassaguk sem, mely a biintet6jog
, ultima ratio" - végso jogi eszkoz - alkalmazasat lehetové tenné. Emellett részben a Btk. 229. § (1)
bekezdése is kizarja az elkdvetd biintethetoségét, mert a valosadg bizonyitasa nagyrészt eredményre
vezetett, azaz a vadlott altal allitott tények jelentds része valdsnak bizonyult. Ez természetesen nem
iranyado a kuriai dontésre, ezért a vadlott bilintethetdségét elsésorban nem a valosag bizonyitasa
zarja ki, hanem a torvényi tényallasi elemek és a tarsadalomra veszélyesség hianya, de meg kell
jegyezni, hogy az indokoltan elrendelt valosag bizonyitasa fontos tdmpontot jelent a cselekmény
megitélésekor (BH1994. 295.11.).



A tényallas hat f6 része kapcsan a harmadfoku birdsag allaspontja a kovetkezo.
1. Az iskolaigazgato torvenytelen kinevezése, az iskola térvénytelen miikodése

A tényallas ezen része egyértelmiien véleménynyilvanitas és nem hatarozott tényallitds. Ez a
képviseld testiilet és a polgarmester véleménye, melynek megfogalmazdsa nem tekinthetd
ragalmazasnak, ugyanis az Onkorményzati szervek alakszeri felhatalmazas alapjan tettek
nyilatkozatot abban a tudatban, hogy valoban nem volt szabélyos a kinevezés ¢€s az intézmény
mukodtetése. A tényallas szerint a polgarmester nem azt allitotta, hogy torvénytelen a miikddés,
hanem allaspontjukat fejezte ki, erre utal a ,,megitélésiik szerint" kifejezés is, melyre megfeleld
alapot adott a 2. pont alatt megjeldlt és tényszertien megallapithato osszeférhetetlenség is.

2. A tankeriileti kozpont vezetojével fenndllo dsszeférhetetlenség

Az Osszeférhetetlenséget érintd tényallitdst a valdsag bizonyitdsa megerdsitette. Az intézmény
fenntartadsaban a perbeli id6szakban két tankeriilet is kozremiikodott. A vadlott osszeférhetetlenségre
tett allitdsa azonban valds volt, és ez semmiképp sem jelent becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényallitast. A természetes szemlélet szamara is Osszeférhetetlenségként értelmezhetd, hogy a
felligyeleti szerv vezetdje és az alarendelt szerv vezetdje hazastarsak, ezért az 1. pontban jelolt
véleménynyilvanitasnak volt alapja, és az tényallitasnak egyébként sem mindsiil.

3. A kézalkalmazotti jogviszony hianya a KLIK-kel

E pont bdvebb indokolast nem igényel. Bizonyitott tény, mely semmiképp sem alkalmas a
ragalmazas torvényi tényallasanak kimeritésére.

4. A korabbi vezeté megbizatas visszavonasanak térvénytelensége, birosagi eljaras és a Kuria
dontése

Az egész cselekménysorban ez az egyetlen olyan rész, mely valoban felvetheti a ragalmazas
vétségének megvaldsitasat. Az ugyanis az iranyado tényallas alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a vadlotti allitdssal szemben a Kuria nem szentesitette az dnkormanyzat dontését, hanem a
képviseld testiilet hatarozatat - formai okbol - hatalyon kiviil helyezd kozigazgatasi birosagi végzést
hatalyaban fenntartotta. A vadlott allitasa e korben valoban nem felel meg a valosagnak. Az anyagi
jogi kérdés annak eldontése, hogy dnmagaban ezen valdtlan allitds kimeriti-e a rdgalmazas torvényi
tényallasat. A harmadfokt birosag - els6fokt birosagéval azonos - allaspontja szerint nem. A
politikai szerepet vallalo polgarmester sajtonak adott nyilatkozataban a valdsagtol eltérd kitétel
megfogalmazasa valdban nem tekinthetd etikus, felelés kozszerepldi magatartasnak, de nem éri el
azt a fokot, mely a becsiilet csorbitasara valo alkalmassagot alapozna meg. Tényszerli, hogy a
képviseld testiilet és az intézményvezetd viszonya megromlott, a polgarmester pedig torvényes
eszkozokkel kivanta elérni az iskolaigazgato tavozasat, e célbol pert is inditottak. A birosagi dontés
valdosagtol eltérd felhivasa szintén nem tényallasszerti. Hangsulyos, hogy a birésag nem érdemben
biralta el a hatarozatot, hanem alaki okbo6l dontétt a semmisségrdl, igy a vadlott valojaban
értékelhette tigy, hogy szadmukra ha nem is kedvezd, de elfogadhatd dontés sziiletett a feliilvizsgalati
eljarasban a Kurian.

5. A tanarok tavozadsa az intézménybol, mert az igazgato nem tartott rajuk igényt



A tanarok tdvozasa kétségtelen tény és ennek egyik oka az intézményvezetd személye volt. A
vadlott azonban nem allitott e kdrben sem olyan tényt, mely a maganvadlo becsiiletének csorbitasara
lett volna alkalmas. A bizonyitas azt pedig alatdmasztotta, hogy a maganvadlo valéban részben nem
tartott igényt az érintett pedagdgusokra.

6. A maganvadlo altal a tanév kezdete elott a 100 millio forintot eléré osszeg igénylése

A vadlotti allitds e korben valdban tilzé, hiszen a szakértdi bizonyitas is alatamasztotta, hogy
ekkora koltségigény nem alapos. Az viszont tény, hogy az intézményvezetd koltségigénnyel 1épett
fel. A koltség eltilzasa, mely nyilvanvalo csusztatas, a ragalmazas térvényi tényallasaba azonban
nem illeszkedik.

A védlotti cselekmény a becsiilet csorbitdsara vald alkalmatlansdga miatt ragalmazasnak nem
mindsithetd. Megjegyzendd, hogy a masodfoku itélet 7. oldalanak 7. bekezdésében foglaltak nem
alaposak, ugyanis a vadlott nem keltett olyan latszatot, hogy az intézményvezetd mikodése
torvénytelen, hanem részben az Gsszeférhetetlenségre hivatkozva a képviseld testiilet véleményét
fejezte ki

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a méasodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a vadlottat a Be. 517. §-a és 589. §-a alapjan alkalmazandd 566. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan - mert a vadbeli cselekmény nem biincselekmény - felmentette.

A Be. 766. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasdnak - azaz az iratokat ligyésznek torténd
megkiildésének - nem alltak fenn a feltételei, mert a Btk. 305. § (1) bekezdésében szabalyozott
hivatali visszaélés torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg. Hianyzik ugyanis a
blincselekmény célzata: azaz a jogtalan hatranyokozas vagy elonyszerzés egyenes szandéka.

A vadlott felmentése miatt az eljaras soran felmertilt és a Be. 145. § (1) bekezdése alapjan az allam
altal eldlegezett buniigyi koltséget a Be. 782. § (1) bekezdése alapjan a maganvadlo viseli. A
masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy az iskola feljitasaval kapcsolatos miiszaki szakértoi
bizonyitas sziikségtelen volt, ennek ellenére a vadlottat kotelezte a koltség viselésére, mely elitélés
mellett sem felel meg a Be. 574. § (3) bekezdésének. A harmadfoku birosag allaspontja szerint
azonban a bizonyitas e kdrben sem volt indokolatlan, a tényallas megalapozott felderitéséhez fontos
adatokat szolgaltatott, ezért a felmentd itéletben a maganvadlot kellett kotelezni a sziikségesen
felmertilt koltség viselésére.

A harmadfoku birosag ligydontd hatarozata meghozatala napjan a Be.456. § (3) bekezdése szerint
jogerdre emelkedett. A Be. 650. § (1) bekezdés a) pontjanak eldirasa szerint feliilvizsgéalatnak nincs
helye az anyag jog szabdlyainak megsértése miatt, azaz a vadlott blindsségének megallapitisa és
cselekményének mindsitése rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem tamadhato.

A vadlott felmentése miatt a megtéritésre vonatkozo tajékoztatas a Be. 782. § (3) bekezdésén alapul.
E torvényhely szerint a birdsag - indokolt kérelemre - egy honapon beliil megtériti - a jogszabalyban
meghatarozott mértékben - a vadlott véddjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas
eljarasban keletkezett.

Debrecen, 2019. junius 25.



. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. el6ad6 biro,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni [tél6tabla Bhar.IV.267/2019/5. itélete jogerére emelkedett.
Debrecen, 2019. junius 25.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



