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Debreceni [télétabla
Bf.I1V.627/2019/20.

A Debreceni [téltabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2020. januar 9. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette miatt I.rendi vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2019. szeptember 24. napjan kihirdetett 19.B.555/2018/39. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2019. szeptember 24. napjatdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a 2019. szeptember 24. napjan kihirdetett 19.B.555/2018/39. szamu
itéletével L.rendli vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1), (8) bekezdés
I. fordulat], ezért mint erdszakos tObbszoros visszaesdt 6 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte, kizarva a feltételes szabadsagra bocsatés
kedvezményébdl. Rendelkezett a beszamitasrol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés és
ehhez igazodd mértékii koziigyektol eltiltas alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a védo a biintetés enyhitése irant terjesztettek el jogorvoslatot.

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a
védelmi jogorvoslatokat alaptalannak taldlta, ezért az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat ¢€s a
kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasat inditvanyozta.

Az itélotabla a két irdnyu fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a vadlott terhére bejelentett vadhatdsagi fellebbezeés iranya
szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a biintetés lényeges sulyositasat, egyéb részekben a
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd az enyhitésre irdnyuld perorvoslatot szintén fenntartotta, a vadlott az utolsd szd jogan
megbanasat hangoztatta.

A fellebbezések kizardlag a biintetés sulyositasat, illetve enyhitését céloztdk [Be. 583. § (3)
bekezdés a) pont] ezért az itélétabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében a torvényszek itéletének
csak a jogorvoslattal sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.
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A korlatozott fellebbezés jogkdvetkezménye a korlatozott feliilbiralat, a fellebbezéssel tamadott
itéleti rendelkezésen, illetve itéletrészen kiviil azonban a revizio a Be. 590. § (5) bekezdés
értelmében kiterjedt az els6foku birdsag eljarasanak és azon eljarasi szabalyoknak a megtartasara,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerint az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni (abszolut eljarasi szabalysértések), a bilin0sség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezésre a tekintetben, hogy nincs-e helye a vadlott felmentésének és a
blincselekmény mindsitésére. Hivatalbol dontott ezen tul a masodfokt birosdg a Be. 590. § (7)
bekezdése alapjan az egyszertsitett feliilvizsgalt targyat képezd kérdésekben.

A feliilbiralat els6 perjogi 1épcséje az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgdlata. A feliilbiralat
soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foka birdsdg az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem kertiilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a
608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, mely az itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna. Ilyenre egyébként a fellebbezok sem hivatkoztak. Az els6fokt birdsag az eljarast igen
gondosan ¢s alaposan folytatta le.

A masodfokt birosag ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az els6foku
hatarozat megalapozottsagdt nem vizsgalhatta, és dontését a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta. A szankcios fellebbezés elbiralasakor a tényallashoz kotottség teljes. E korben
sziikséges megjegyezni, hogy a vadlott személyi koriilményeivel és kordbbi biintetéseivel
kapcsolatban megallapitott tények, melyek elsddlegesen megallapitast igényelnek ¢€s nem
bizonyitast, kiilondsen a kozhiteles bliniigyi nyilvantartdsban szerepld adatok, nem részei a Be. 561.
§ (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott un. torténeti tényallasnak, mely a vadlo altal vad targyava
tett cselekményekre nézve a birdsag altal kétséget kizardan bizonyitottnak talalt megallapitott
multbeli eseményeket, azaz a blintetdjogilag relevans, rendszerezett tényeket jelenti, melyek vagy
megfeleltethetok (mint jelen esetben) vagy nem a bilintetd torvény kiilonds részi torvényi
tényallasanak (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). E részben a tényalldshoz kotottség nem érvényesiil,
figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdés b) pontjara is, mely a nyilvanos iilés eredménye alapjan a
személyi koriilmények modositasara lehetdséget teremt szankcios fellebbezés esetén is ¢és
indokoltsag esetén az itélet valosaghiisége miatt a kiegészités, helyesbités nem mellézhetd.

Az itélétabla a terhelti személyi koriilményekben tortént valtozas kovetkeztében megallapitotta,
hogy a vadlottnak 2019. decemberében unokaja sziiletett és az apja meghalt.

A korabbi biintetésekre vonatkozo adatoknal pedig rdgziti, hogy a .. Jarasbirdsag az ..szamu
peryjitasi iigyben hozta meg hatarozatat.

A kiegészitéssel és a helyesbitéssel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények és adatok
is teljesek €s hianymentesek.

Az iranyado tényallas alapjan L.rendi vadlott btindsségére okszeriien vont kovetkeztetést az
elsdfoku birésag ¢és a biincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Blintethetoségi akadaly
hianyaban a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor. A tényallasban megallapitott cselekmény
pedig valdban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés I. fordulataba iitk6zo
¢letveszélyt okozo testi sértés bluntettének torvényi tényallasat meritette ki.

Az elso6fok birdsag az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a vadlott a Btk.
459. § (1) bekezdés 31.c) pontja szerint erdszakos tobbszords visszaesonek mindsiil. Az elééleti
adatok alapjan ugyanis egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a vadlott mindharom alkalommal
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személy elleni erészakos bilincselekményt kovetett el. A személy elleni erdszakos biincselekmények
miatt tortént elitélések lancolata rogzithetd, az erdszakos tobbszords visszaesést szabalyozo torvényi
tényallas elemei teljesek (Kuria 83. BK vélemény.).

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a vadlott javara és terhére szOolo bilindsségi koriilményeket hidnymentesen, hibatlanul
feltarta. Részletesen megindokolta, hogy az egyébként kedvezodtlen eldéletii vadlott esetében miért
tért el a szabadsagvesztés biintetési tételének kozépmértéktol. Ezen indokokokkal az itélétabla teljes
egészében egyetértett, figyelemmel a nagymértékii sértetti kozrehatasra, a sértett mindvégig
kezdeményezd, provokativ magatartasara és a vadlott megband magatartasara. A kiszabott biintetés
tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, igazodik a biindsség mértékéhez, tiikrozi a vadlott
tarsadalomra veszélyességét, igy az itéldtabla sem a biintetés sulyositdsara, sem annak enyhitésére
nem latott torvényes lehetOséget. A biintetést tdmadd iigyészi és védelmi fellebbezések ezért
alaptalanok voltak.

Az els6foku birdsag a sziikséges részben az indokolési kdtelezettségét szinvonalasan teljesitette,
csak sziik korben volt észlelhetd pontatlansag. Elirasok miatt az itélet indokolasaban rogzitettek a
kovetkezok szerint helyesbitenddk.

A 6. oldal 6. bekezdésében a beszamitasra vonatkozé rendelkezés torvényhelye: a Btk. 92. § (1) - (3)
bekezdése.

A 7. oldal 6. bekezdésében az Alkotmanybirdsag hatarozatanak szama helyesen 1214/B/1990AB.

A 8. oldal 1. bekezdésébdl az itélotabla mellézi, hogy a vadlott nagy erdvel iitotte fejtajékon a
sértettet. Az iranyado tényallas szerint a nagy eré nem a vadlotti iités, hanem a hanyatt esés
kovetkezménye. A mar idézettek szerint a mértékes fellebbezésnél a tényallashoz kotottség teljes,
azonban a tényallds részét nem alkotd, a biintetéskiszabdsra vonatkoz6 indokolas nyilvanvalo
elirasbol eredd iratellenességét helyesbiteni kellett.

A torvénynek megfelelnek az itélet jarulékos kérdésekben, igy a feltételes szabadsdgra bocsatasbol
valo kizartsdg megallapitasara, a lefoglalt biinjelekre és a blniigyi koltség viselésére vonatkozéd

rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. januar 9.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléadé biro,

Dr. Stal Jozsef sk. bird helyett is: Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.555/2018/39. szamu itélete a Debreceni [télétabla

Bf.IV.627/2019/20. szamu végzése altal jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. januar 9.



Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



