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Debreceni [télétabla
Bf.IV.654/2019/9.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2020. januar 16. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2019.
oktober 9. napjan kihirdetett 6.B.10/2019/41. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A masodfoku eljarasban 24 790.- (huszonnégyezer-hétszazkilencven) forint - a vadlottat terheld -
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2019. oktober 9. napjan kihirdetett 6.B.10/2019/41. szamu itéletével a
vadlottat emberolés blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] mondta ki blinosnek, ezért 8 év 8 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a legkorabbi idépontjarol, a fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a biinjelekrdl, valamint a blintigyi koltségrol.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birosag itéletét, mig a vadlott és a véddje kizarolag a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol jelentettek be jogorvoslatot. A vadlott utobb visszavonta a
fellebbezését. A védo irasban részletesen indokolta a perorvoslatat. Ebben nagyobb nyomatékkal
kérte figyelembe venni tanti 5 vadlottat befolydsold6 magatartasat, és a cselekmény ota eltelt
idémulast. Allaspontja szerint a vadlott hajléktalan életvitelére figyelemmel az ,,ittas allapotban
tortént elkovetést" kisebb sullyal kérte értékelni. Mindezek miatt a biintetés 1ényeges enyhitését
inditvanyozta. A mésodfoku nyilvanos iilésen ugyanezen érveit adta eld.

A ... Fellebbviteli Foligyészség ... szdmu atirataban a torvényszék itéletének a helybenhagyasara tett
inditvanyt, alaptalannak tartva a védelmi jogorvoslatot.

Az itélétabla a torvényszék hatarozatat a Biintetd Eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos tilésen biralta feliil.
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A védo fellebbezése kizardlag a biintetés enyhitését célozta [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], ezért a
masodfok birésag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a torvényszek itéletének csak a jogorvoslattal
sérelmezett rendelkezését birdlta feliil. Ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében a
feliilbiralat kiterjed az els6foku birosag eljarasara, €s azon eljarasi szabalyok betartdsara, amelyek
megsértése az itélet hatalyon kiviil helyezését vonna maga utan [Be. 607. § (1) és Be. 608. § (1)
bekezdése], tovabba a blindsség megallapitasara annyiban, hogy van-e helye felmentésnek és a
blincselekmény mindsitésére. Dontott még az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdését alkalmazva az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasat a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Hatdrozatat részletesen megindokolta, indokolési kotelezettségét
teljesitette.

Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében a torvényszék hatarozatanak
megalapozottsagat nem vizsgalhatta, dontését az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitotta. Ezen iranyad6 tényallasra figyelemmel a vadlott biindsségére okszertien kovetkeztetett a
torvényszek, €s a biincselekmény jogi mindsitése is helyes és torvényes.

Itt sziikséges utalni arra, hogy az elséfoku birésag a vadlott eshetdleges szandékat csupan a
blindsségi koriilmények kozott tlintette fel, azonban ennek tartalmat, indokait nem fejtette ki
hatarozatdnak indokolasaban.

Az itélotabla nem értett egyet az eshetdleges szandék (Btk. 7. § II. fordulat) megallapitasaval. A
vadlott kiilonosen veszélyes eszkozzel, baltaval, annak élével egy izben a kozepest meghaladd
erdvel, illetve még harom alkalommal kizarélag fejre irdnyzottan iitotte meg a sértettet, akinek sorsa
irant teljesen k6zombds maradt. EbbdOl az itélotabla allaspontja szerint az egyenes szandékra
vonhatd kovetkeztetés, tehat a vadlott cselekményének kovetkezményeit kivanta, és abba nem
belenyugodva cselekedett.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara €s terhére szolo bilindsségi koriilményeket, amelyek
azonban helyesbitést igényelnek a kovetkezok szerint.

A véadlott a terhére rott blincselekmény elkovetésekor a 25. életévét mar betdltotte, ezért a
biintetlenségének kell enyhitdé hatast tulajdonitani, emellett a fiatal felndttkornak tovabbi enyhitd
kortilménykeénti értékelése nem lehetséges, ezért ezt mellézte a masodfok birdsag.

Az egyenes szandék rogzitésére tekintettel mellézni kellett az enyhité koriilmények sorabol az
eshetdleges szandékot.

A torvényszék altal alkalmazott bilintetés neme és mértéke torvényes, az igazodik az elkovetett
blincselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességének fokahoz, és a helyesbitett
blindsségi  koriilményekhez, azok helyesen értékelt nyomatékdhoz. Az elséfokil birdsag
megindokolta, hogy a szabadsagvesztés mértékét miért az iranyadod kozépmérték alatt szabta ki,
ezzel az itélotabla egyetért.

A vadlott terhére megallapitott €let elleni blincselekmény biintetési tétele 5 évtol 15 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ilyen targyi sulyu blincselekmény esetében a biincselekmény elkdvetésétol (2018.
julius 5.) a jogerds elbiralasig eltelt masfél évnek nem lehet enyhitd hatast tulajdonitani, miként azt
a védo inditvanyozta.
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A kiszabott biintetés a mellékbiintetéssel egylitt tettaranyos, alkalmas a biintetési célok elérésére, a
tarsadalom védelmére, annak enyhitésére az itéldtabla nem talalt torvényes lehetdséget, tekintettel
az egyenes szandék megallapitasara is, ezért a védo enyhitést célzo fellebbezése nem foghatott
helyt.

A jarulékos kérdésekben, igy a feltételes szabadsagra bocsatasrol, a beszamitasrol, a biinjelekrdl és
a biiniligyi koltségrol szolo rendelkezések helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, mig a masodfoku
eljarasban felmertlt és a vadlottat terheld buniligyi koltségrol hozott rendelkezés a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapul.

2020. januar 16.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.10/2019/41. szam@ itélete a Debreceni [télotabla
Bf.IV.654/2019/9. szamu végzése altal jogerdre emelkedett.
Debrecen, 2020. januar 16.

. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



