A csédeljarasban nyilvantartasba vett hitelezoi igény bejelentése az eredménytelen
csodeljarast koveto felszamolasi eljarasban sziikségtelen. Besorolasat azonban automatikusan
nem tartja meg, azt a felszamolé jogosult mas kategdériaba sorolni, illetve a korabban
elismertként nyilvantartasba vett hitelezdi igényt vitatotta mindsiteni, és azt eldontés végett a
birdsag elé terjeszteni [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 28. § (2) bek. f/ pont, 46. § (6) bek.].

Az els6foku birosag végzésével a hitelezok kifogasanak részben helyt adott és kotelezte a
felszamolot, hogy a felszamolasi iitemtervet a végzes jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil mutassa be a hitelezok részére, egyebekben a kifogast elutasitotta.

Az els6foku birdsag végzésének a fellebbezés szempontjabol relevans részében megallapitotta, a
hitelez6k 2010. oktober 18-an érkezett beadvanyukban nyujtottak be kifogast a felszamoloval
szemben, amelyben eldadtak: a 2010. szeptember 30-an kelt leveliikben kérték a felszamolot, hogy
adjon tajékoztatast az ados pénziigyi-gazdasagi helyzetérdl, €s kiilondsen azon elemzésekrol,
adatokrol és szempontokrol, amelyekre tekintettel a felszamolo elhatarozta az ados tevékenységének
besziintetését. Azt is kérték a Cstv. 46. §-anak (2) bekezdése alapjan, hogy a felszamol6 az ados
nyit6 felszamolasi mérlegét és a tevékenység megsziintetésének litemtervét is kiildje meg résziikre.
Allaspontjuk szerint a felszamold ezeket az iratokat és tajékoztatast a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 5. § a) pontja, 31. § (1) bekezdés a/
pontja, 34. § (3) és 39. § (3) bekezdése alapjan 8 munkanapon beliil lett volna kételes megkiildent,
azonban ennek a kotelezettségének nem tett eleget. Mindezekre tekintettel azt kérték az elsdfokt
birdsagtol, hogy kotelezze a felszamolot a megjeldlt okiratok megkiildésére és a kért tajékoztatast
megadasara.

A felszamolo ellenkérelmében a kifogas elutasitasat kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy a
hitelezok az ados felszamolasi eljarasaban nem mindsiilnek hitelezéknek, igy 6ket a kifogas
eléterjesztésének joga nem illeti meg. Arra is hivatkozott, hogy a hitelezk bejelentett igényének
nyilvantartasba vételére nincs jogszerii lehetdség, mivel a hitelezdi igények alaptalanok. Kozdlte,
hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6i valasztmany megalakitasara nem keriilt sor; a kifogést
eldterjesztd hitelezok pedig nem rendelkeznek elismert és nyilvantartasba vett kovetelések 10%-at
elérd hitelez6i igénnyel, tovabba nem mindsiilnek a Cstv. 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott
szervek képviseldinek. Rogzitette az els6foku birdsag: a hitelezok — hivatkozva a Cstv. 3. § (1)
bekezdésének c/ pontjara — eldadtak, hogy az emlitett jogszabalyhely nem tesz kiilonbséget vitatott,
illetve nem vitatott hitelez6i igények kozott, és a hitelezoi jogok gyakorlasat minden hitelezo részére
egyarant biztositja.

Az els6foku birdsag a kifogast részben alaposnak talalta.

Ismertetve a Cstv. 5. §-anak a/ pontjat, 34. § (3), 39. § (3), 46. § (1), (2) bekezdését megallapitotta,
hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan hivatalos tudomésa van arrol, a 9.Fpkh.01-10-000479/15.,
illetve a 9.Fpkh.01-10-000478/15. szamu végzésével a felszamolo intézkedését megsemmisitve
kotelezte a felszamolot, hogy a kifogast eldterjeszto hitelezok altal bejelentett hitelezoi igényeket
vegye nyilvantartasba és azokat vitatott kovetelésként terjessze a birdsag elé. A vitatott hitelezoi
igény elbiralasara vonatkozo6 eljarasok folyamatban vannak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
a hitelez6k elismert hitelez6i koveteléssel nem rendelkeznek, erre tekintettel veliik szemben a
felszamolonak nem all fenn a Cstv. 5. § a/ pontjdban megjelolt tajékoztatasi kotelezettsége, mely
egyébként is csak az adds vagyoni és pénziigyi helyzetére terjed ki. Ezért az elséfoku birdsag a
kifogast e vonatkozasban elutasitotta.

Az els6foku birdsag ugyancsak alaptalannak tallta a hitelez6knek azt a hivatkozasat, hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelezok igényei az azt megeldzo csddeljaras szerinti besorolasnak
megfelelden mindsiilnek, mivel a Cstv. erre vonatkozo tilt6 szabalyanak hidnyéaban a felszamolo
modosithatja a korabbi besorolést.

Az els6foku birosag végzését a hitelezok tamadtak meg fellebbezéssel, az elsdfoku birdsag
végzésének részbeni megvaltoztatasat és kifogasuknak torténd helyt adast kértek.



Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag végzése megalapozatlan: a hitelezok a felszamolonal
2010. szeptember 30-an, azaz hetekkel a Legfelsdbb Birdsag valasztottbirosagi itéletet
érvénytelenitd hatarozatanak meghozatala (2010. oktober 12.) el6tt terjesztették eld kérelmiiket.
Ebben az idépontban a Cstv. 28. § (2) bekezdés f/ pontjara tekintettel a hitelezék nem vitasan, az
Osszes hitelez6i kdvetelés tobb mint 90%-at kitevd bejelentett €és elismert hitelezdi igénnyel
rendelkeztek. A kifogas elbirdlasanal nem egy kozel egy évvel késébbi allapotbol kellett volna
kiindulni, hanem a kifogas elbiralasara a kifogas benyujtasakor iranyadé tényallas alapjan kellett
volna dontenie az els6foku birésagnak. Ismételten eléadtak azt a korabban mar felhozott
allaspontjukat, nincs olyan rendelkezése a Cstv-nek, amely a felszamolé részére lehetoséget
biztositana arra, hogy a csddeljarasban mar elismertként nyilvantartasba vett hitelezoket a
nyilvantartasbol torolje. Erre csak €s kizardlag a birdsag jogosult, azonban a jelen iigyben ilyen
dontést egyetlen birdsag sem hozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a hitelezdk a csddeljarasban rogzitett
poziciojukat tovabbra is megorizték.

Az ,,adds” a fellebbezésre tett észrevételében — tartalmilag — az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag végzésének fellebbezett részében a tényallast helyesen allapitotta meg, s
helytallé az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

Helyesen foglalt allast az els6foka birésag abban a kérdésben, hogy a kifogas alapossaga vizsgalata
soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az idékdzben tortént, az tigy érdemére kihatd események,
nevezetesen a felszadmolo hitelezok igényének nyilvantartasba vételére kotelezése, illetve a
folyamatban 1évé vitatott hitelez6i igény targyaban folyo eljaras. A felszamold jogosult a korabban
elismertként nyilvantartasba vett hitelezdi igényt a korabbihoz képest mas kategoriaba sorolni,
illetve a kordbban nem vitatottként nyilvantartasba vett hitelez6i igényt vitatott hitelez6i igénnyé
mindsiteni €s azt eldontés végett a birdsag elé terjeszteni [Cstv. 46. § (6) bekezdés]. Mivel az adott
iigyben a hitelezdi igény elismertként vald nyilvantartasba vételére nem magaban a felszamolasi
eljarasban, hanem az azt megel6z6 csddeljarasban keriilt sor, a felszamolasi eljarasban nem lehet
automatikusan nem vitatott hitelez6i igényként tekinteni a bejelentett hitelez6i igényekre, a torvény
rendelkezése szerint pusztan annak ismételt bejelentése mellézhetd [Cstv. 28. § (2) bekezdés f/
pont.]. Olyan torvényi rendelkezést a Cstv. nem tartalmaz, amelynek alapjan a hitelez6
kovetelésének a csddeljarasbeli — a felszdmolastol némileg eltérd — besorolasi helyzetét megtartana.
A Cstv. 5. § a/ pontja kifejezetten a bejelentett és elismert hitelezdi kovetelések legalabb 10%-at
képviseld hitelez6t, hitelezok csoportjat ruhdzza fel az itt szabalyozott tajékoztatas kérésének
jogaval.

A fentiek alapjan tehat az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
hitelezdk igényét a felszdmolasi eljarasban jelenleg nem lehet nem vitatott hitelezdi igénynek
tekinteni, s ennek kovetkeztében helyes allaspontot foglalt el a hitelezOk tajékoztatasi igényét
illetden is.

A hitelezdk a fellebbezésben olyan tényt, koriilményt vagy jogi érvet nem hoztak fel, amelyek az
els6fokl birosag alapjaban helyes dontését megkérddjelezhették volna.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzését a Cstv. 6. §-anak (3) bekezdése és a Pp.
259. §-a értelmében megfelelden alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
(Févarosi 1tél6tabla 15.Fpkf.45.486/2011.)



