I. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédés Kotelezettje mar a szerzédés megkotésekor
eleve nem akarta megfizetni a tartozasat, biintetdjogi szempontbol megvalosithatja a csalas
tényallasat, polgari jogi szempontbdol ugyanez a koriilmény a szerzédés semmisségét nem
eredményezi, mert e magatartast a polgari jog onallo tényallasként szabalyozza és ahhoz sajat
jogkovetkezményt fiiz. A tévedésbe ejtés miatt a szerzodés nem a biinteté jogszabalyba
iitkozik, hanem a biintetd jogilag biincselekményként értékelt magatartas a szerzodés
megtamadasara ad lehetoséget. Az eredményes megtamadas folytin nem a kartérités, hanem
az érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni; a biincselekménnyel okozott kar
deliktualis tényallasat a Ptk. nem ismeri.

I1. Aki hatosagi engedélyhez kotott tevékenységet e nélkiil végez, az az adott kozigazgatasi
normaban meghatarozott szankciokkal sujthato, a jogositvany hiAnya azonban 6nmagaban
nem vonja maga utan a szerzodés semmisségét, ha a szerzodés targyat képezo szolgaltatas a
jogszabaly altal Kkifejezetten nem tiltott és az érvénytelenség jogkovetkezménye abban nem
nevesitett. Nem teszi érvénytelenné a szerzédést, ha az abban vallalt tevékenység a
cégjegyzékbe nem keriilt bevezetésre; a szerzoédés csak akkor semmis, ha az tiltott tevékenység
végzésére iranyult.

III. A johiszemii, visszterhesen szerzé6 vevé kereskedelmi forgalmon Kiviili tulajdonszerzése
szempontjabdl kozombos az, hogy az eladé miként szamolt el, teljesitett az arut részére
értékesito féllel szemben. A rabizas, mint a tulajdonszerzés egyik feltétele minden olyan
esetben megvalosul, amikor a dolog az eredeti tulajdonos birtokabol nem jogellenesen keriil
ki.

[Ptk.55. §, 118. §, 210. § (4) bekezdés, 2006. évi IV.tv. (Gt.) 29. § (1) bek., 2006. évi V. tv. (Ctv.)
8. § (1) bek.].

A perben nem 4ll6 B. 1. 2006. oktober 19-t61 2007. augusztus 21-ig tagja, majd 2008. oktober 7-tdl
tagja és egyben ligyvezetdje volt a G. Kft-nek. Ezt megel6zden a kft. ligyvezetdje €lettarsa, G. N.
volt, akinek a megbizasabol a cég tigyeiben B. 1. jart el. A tarsasag f0 tevékenységi kore
novénytermelési szolgaltatas volt.

Béres Istvan 2008. aprilisaban a G. Kft. képviseletében eljarva felkereste a felperest 25 hektarnyi
kukorica vetéséhez sziikséges vetdmag, miitragya, gyomirto és egyéb kemikalidk finanszirozasa
érdekében. A felperes, valamint a G. Kft. képviseldjeként eljard B. 1. 2008. jiniusatol tobb
szerzOdést kotottek kukorica termesztéséhez sziikséges inputanyagok szallitasara azzal, hogy a vevo
kft. a 37.152.620,- Ft-os ellenértéket — melynek fedezete a megtermelt gabona — késobbi fizetési
hataridével teljesiti.

A felperes a megrendelt anyagokat a G. Kft-nek atadta, aki a vételarbol — tobbszori felszolitas
ellenére — minddssze 190.080,- Ft-ot fizetett meg.

Az alperes 2008. juniusa és oktobere kozott hat alkalommal vasarolt a G. Kft-t6l miitragyat. A
szerzOdéskotések soran az eladd képviseletében B. 1. jart el. Az vevo a teljes — leszamlazott —
vételarat, 22.241.520,- Ft-ot megfizette.

A G. Kft-vel szemben a Zala Megyei Birosag elott 3.Fpk.20-09-020233 szam alatt 2009. szeptember
7-1 kezdénappal indult felszamolasi eljaras.

A Zala Megyei Foligyészség vadirataban B. I. terheltet egy rendbeli folytatdlagosan, iizletszertien
elkdvetett csalds biintettével és egy rendbeli maganokirat-hamisitas vétségével vadolta meg arra
alapitottan, hogy a felperes képviseldit jogtalan haszonszerzés végett — fizetokészsége, illetve az
atvett aruk felhasznalasi célja, a fedezetiil felajanlott gabona termdtertiletének rendelkezésre allasa
tekintetében — tévedésbe ejtette, ezzel 37.152.620,- Ft kart okozott, amelybdl 190.080,- Ft megtériilt.
A Zala Megyei Birdsag — nem jogerds — itéletével a vad szerinti cselekmények tekintetében
megallapitotta B. I. blindsségét. Kotelezte a vadlottat a felperes részére 36.962.540,- Ft kartérités
megfizetésére, egyebekben a vele szemben eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra
utasitotta.



A felperes keresetében 24.144.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy B. I. az alperesnek tovabbértékesitett miitragyahoz csalds biintette itjan jutott,
ezért annak tulajdonjogat nem szerezhette meg, kovetkezésképpen az alperes sem valt tulajdonossa.
B. L. az ligyletkotések idején — tagsagi, illetdleg ligyvezetdi jogviszony hidnyaban — a G. Kft.
képviseletét nem lathatta el, tehat a szerz6dések semmisek. Ervelése szerint az alperes a Ptk. 118. §
(1) bekezdése alapjan sem szerezhetett tulajdonjogot, mivel nem kereskedelmi forgalomban
vasarolta a mutragyat, és eljarasa johiszemiinek sem tekinthetd, mert nem gy6zodott meg a
cégnyilvantartas adataibol arrdl, hogy a vegyiaru kereskedelem nem része az elado tevékenységi
korének, annak forgalmazasara nem jogosult. Allaspontja szerint az engedélyezett tevékenységi kor
hianya egyébként is a szerzodések semmisségét eredményezi. A szerzodések érvénytelensége miatt
az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a jogtalan vagyoni
elény, azaz a miitragya értékének, 24.144.000,- Ft-nak a visszatéritésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy B. 1. az ligyvezetd megbizasa alapjan
jogosult volt a G. Kft-t képviselni, aldirasi jogosultsaggal is rendelkezett mind a felperessel, mind az
alperessel 1étrejott jogiligyletek soran. Ezt nem befolyasolja az sem, ha — esetlegesen — G. A-nak adta
ki magat. A kft. a felperest6l megrendelt inputanyagok tulajdonjogéat megszerezte €s azt érvényes
szerzOdéssel ruhézta at az alperesre, aki a vételarat megfizette. A teljesitett vételar a realis piaci
forgalmi értéknek megfelelt. Hangstlyozta, a mutragyat kereskedelmi forgalomban johiszemiien
vasarolta meg, igy akkor is tulajdonjogot szerzett, ha az eladdé nem volt tulajdonos.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolésa szerint a G. Kft. a
perbeli mutragya tulajdonjogat a felperestdl megszerezte, etekintetben irrelevans, hogy a vevo
képviseletében eljard B. 1. a fizetOkészség, az atvett aruk felhasznalasi célja és a fedezetiil felajanlott
gabona termdéteriiletének rendelkezésre allasa tekintetében tévedésbe ejtette. A kft. a tulajdonaba
keriilt mutragyara kotott szallitasi szerzdést az alperessel, melynek érvényességét nem
befolyasolja, hogy erre iranyuld tevékenységi kor a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt-e.
Megallapitasa szerint az alperes az ligylet soran kell6 kortiltekintéssel jart el, jogszertien keriilt a
miutragya birtokaba, azon tulajdonjogot szerzett, a realis piaci arat megfizette, kovetkezésképp
jogalap nélkiil nem gazdagodott. fgy nincs olyan vagyoni elény, amelynek visszatéritésére koteles
lenne.

Az itélettel szemben annak megvaltoztatasa és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasa
érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésének indokolasaban fenntartotta az
els6foku eljarasban kifejtett jogi érveit. Allaspontja szerint mivel B. I. az tigyletkotések idészakaban
nem volt a cég tagja, annak képviseletében nem jarhatott el, igy a G. Kft. nem szerezhetett
tulajdonjogot a megvasarolt arun. Tulajdonszerzését kizarja az is, hogy B. I. blincselekménnyel,
csalas utjan jutott a mutragya birtokaba. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta, a
felperes, valamint a G. Kft. kozott 1étrejott-e a szerzédés. Alldspontja szerint az alperessel tortént
szerzOdéskotés soran atruhdzonak nem a kft., hanem B. I. mindsiil annak ellenére, hogy a cég
nevében allitott ki szamlat és a vételarfizetés is a tarsasag részére tortént. Az alperes ugyanakkor
kereskedelmi forgalomban — szarmazékos modon — tulajdonjogot nem szerezhetett, mivel az
atruhazoé az adott tevékenységre engedéllyel nem rendelkezett. Utalt arra, hogy keresetében
valojaban tulajdoni igényt érvényesitett pénzkovetelés formajaban, mert a természetbeni visszaadas
lehetetlenné valt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagydasara iranyult. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszidiarius szabalyai nem alkalmazhatok, mert a jogvita kartéritési, illetéleg tulajdonjogi alapon
elbiralhat6. Allaspontja szerint azonban a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére vonatkozo
kereseti igény érdemben is megalapozatlan, a vagyoni elény a tényleges karokozonal realizalodott,
ezért a felperest ért kar megtéritéséért 6 tartozik feleldsséggel. Utalt arra, hogy egy adott szerz6dés
vevojének biincselekményt megvaldsitd magatartdsa 6nmagaban nem eredményezi a szerzodés



semmisségét, a csalds, azaz a tévedésbe ejtés polgari jogi szempontbdl a szerzédés megtévesztés
jogcimén torténd megtadmadhatdsagat alapozza meg. A felperes azonban a kozte €s a G. Kft. kozott
1étrejott szerzodéseket nem tamadta meg, a kft. a megvasarolt anyagokon tulajdonjogot szerzett,
amit jogszerlien ruhazhatott at az alperesre. Az alperes egyébként a Ptk. 118. § (1) bekezdésében
foglalt feltételrendszer alapjan is tulajdonjogot szerzett, a kft-vel megkotott szerzodését nem teszi
érvénytelenné az, ha az elado perbeli tevékenysége a cégjegyzékbe nem kertiilt bevezetésre. A
kereset elutasitdsanak van helye amiatt is, hogy B. 1. vadlottal szemben az elséfoku biintetdeljaras
befejezddott, a Zala Megyei Birosag itéletével a vadlottat a felperes, mint maganfél részére
36.962.540,- Ft kartérités megfizetésére kotelezte, felhatalmazva a felperest, hogy a G. Kft-nek
kiilonb6z6 pénzintézeteknél vezetett szamldin kezelt pénzosszegekre végrehajtast vezessen.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes vitatta a G. Kft-vel megkdotott szerzoédéseinek, valamint az e kft. és az alperesek kozott
1étrejott szerzodések érvényességét.

Ervei kozott szerepelt a G. Kft. nevében eljaro személy képviseleti jogosultsaganak hianya.

A képviselet alapulhat torvényen, illetéleg hatosagi rendelkezésen, jogi személy alapszabalyan,
szervezeti szabalyzatan (torvényes, illetve szervezeti képviselet), valamint jogiigyleten (ligyleti
képviselet).

A felekkel tortént szerzodéskotések idoszakaban a G. Kft. ligyvezetdje a cégjegyzek szerint G. N.
volt, aki a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 29. § (1) bekezdése, a 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 8. § (1) bekezdése és a Ptk. 55. §-a folytan térvényes képviselonek mindsiilt. G.
N. a B. I-vel szemben folyamatban 1év6 biintetdeljarasban tigy nyilatkozott, hogy é€lettarsa részére a
perbeli jogiigyletek lebonyolitasdra meghatalmazast adott.

A Gt. a képviseleti jogkor szempontjabol nem mindsiil lex specialis — a Ptk. ligyleti képviseleti
szabalyait kizar6 — jogszabalynak, ezért a Gt. szervezeti (torvényes) képviseletre és a Ptk. tigyleti
képviseletre vonatkozo rendelkezéseit egymas mellett, kiegészitdleg kell alkalmazni.

A Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot a képviselohoz intézett jognyilatkozattal
(meghatalmazassal) is lehet 1étesiteni. Az ligyleti képviseletre — amilyennek a perbeli is mindsiil — a
Gt. megszoritd, kdgens szabalyt sem altalanosan, sem a korlatolt felelésségli tarsasagokra nem
tartalmaz.

A gazdasagi tarsasag nevében tehat az ligyvezet6tdl szarmazo meghatalmazas alapjan az tigyleti
képviseld szerzodést kothet (BDT 2009/5/85. szamu, eBDT 2009/2023. szamu eseti dontés),
kovetkezésképpen a peres felek és a G. Kft. kozott 1étrejott perbeli szerzédések ezokbol nem
érvénytelenek.

A G. Kft. ligyvezetdje B. L. eljarasat, szerzédéskotéseit utobb egyébként is jovahagyta, amit igazol
az ligyvezetd blintetdeljarasbeli tanivallomasa, a felperes iranyaba tortént részteljesités (190.080,-
Ft) ténye, igy még képviseleti jog hidnyaban sem lennének érvénytelenek jognyilatkozatai (Ptk. 221.
§ (1) bekezdés), azokbol a kft. javara és terhére jogok és kotelezettségek keletkeztek.

Ezen az sem valtoztat, ha — esetlegesen — B. I. nem a sajat nevét hasznélva jart el a felperessel
tortént szerzodéskotések soran, ez az ligyvezetotdl szarmazo meghatalmazason alapulo tligyleti
képviseleti jogosultsagat nem befolyasolja. Arrol egyébként, hogy G. A. nevii személy nem jogosult
a kft-t képviselni, a felperes a cégnyilvantartasbol egyszeriien meggy6zodhetett volna.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a G. Kft., valamint a felperes kozott 1étrejott szerzodések a vevo
gazdasagi tarsasag képviseletében eljart B. 1. csalas biintettét megvaldsitdo magatartasa miatt
semmisek.

A polgari birdésagot a jogerdsen elbiralt biincselekmény annyiban koti, hogy nem allapithatja meg,
az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt (Pp. 4. § (2) bekezdés).

Onmagaban az a kériilmény, hogy a szerzédés kotelezettje mar a szerzédés megkdtésekor eleve nem
akarta megfizetni a tartozasat, bilintetéjogi szempontb6l megvalosithatja a csalas tényallasat (a hozza
tartozo kareredménnyel), polgari jogi szempontbdl ugyanez a koriilmény a szerzodés semmisségét



nem eredményezi, mert € magatartast a polgari jog 6nalléan szabalyozza ¢és ahhoz sajat
jogkovetkezményt fliiz. A tévedésbe ejtés miatt a szerz6dés nem ,,biintetd jogszabalyba litkozik”,
hanem a Ptk. 210. § (4) bekezdése folytan megtdmadhatd. A biintetdjogilag blincselekményként
értékelt magatartas a szerz6dés szempontjabol annak megtadmadasara ad lehet6séget; a hataridében
eredményesen megtamadott szerz6dés valik a megkotésének idopontjatdl kezdddo hatallyal
érvénytelenné (Ptk. 235. § (1) bekezdés, 236. § (1), (2) bekezdés). Az eredményes megtamadas
folytan nem a kartérités, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni; a
,otncselekménnyel okozott kar” deliktudlis tényallasat a Ptk. nem ismeri (hasonl6an: BH
1999/4/157., 1996/5/253. szamu jogesetek, tovabba BDT 2008/11/184., eBDT 2008.1903. szam,
BDT 2006/3/50., eBDT 2006.1346. szamu jogesetek).

Miutén a felperes — B. I. biintet6jogi felelosségétol fliggetlentil — a perbeli szerzédéseket nem
tamadta meg a fizetokészség szerzodéskotéskori hianya, azaz megtévesztés miatt, a megtévesztést
megvaldsito csalds blntettére alapitottan érvénytelenségre nem hivatkozhat. A felperes és a G. Kft.
kozott 1étrejott szerzodéseket érvényesnek kell tekinteni, a vevo kft. a felperestdl megvasarolt input
anyagokon tulajdonjogot szerzett.

A miutragya értékesitésére vonatkozo miikodési engedély, bejegyzett tevékenységi kor hianya
szintén nem okozza a G. Kft. és az alperes kozott 1étrejott szerzodések érvénytelenségét.

A Legfelsobb Birdsdg mar 1993-ban foglalkozott a kiilonbozé mitkodési engedélyek hianyanak és a
polgari jogi szerzOdések érvényességének Osszefiiggéseivel (BH 1993. évi 12. szam), alldspontjat a
BH 1994/4/186. szamu jogesetben megfogalmazta. A birdi gyakorlat egységesen ennek megfelelden
alakult.

A szerzddés érvényességének elbiralasanal ma is iddszerti a Karia 53. szdmu jogegységi
dontvényében kifejezésre juttatott allaspont, amely szerint: ,,Ha bizonyos tligyletekkel vald
foglalkozast jogszabaly hatosagi jogositvanyhoz (iparigazolvanyhoz, iparengedélyhez, vagy
masnemu hatosagi engedélyhez) kot, akkor az a koriilmény, hogy az iigyletet — esetleg iparszeriien
zott foglalkozésa korében — olyan személy kototte, aki az emlitett hatosagi engedéllyel nem
rendelkezik, magéanak az iigyletnek érvényességét nem érinti, kivéve, ha a jogszabaly az ligyletet
kifejezetten semmisnek nyilvanitja”. Aki tehat hatosagi engedélyhez kotott tevékenységet enélkiil
végez, az az adott kozigazgatasi normaban meghatarozott szankciokkal sujthatd, tilmenne azonban
a kitlizott célon, ha emellett még a semmisség jogkdvetkezménye is stjtana a feleket. A jogositvany
hidnya 6nmagaban nem vonja maga utan a szerzoédés semmisségét, ha a szerzddés targyat képezod
szolgaltatas a jogszabaly altal kifejezetten nem tiltott €s az érvénytelenség jogkdvetkezménye abban
nem nevesitett (hasonloan: BDT 2007/9/132., eBDT 2007/1643., BDT 2006/10/155., eBDT
2006/1450. szamu eseti dontések). E joggyakorlatnak megfelelden mondta ki a Legfelsébb Birdsag
EBH 1999/28. szamu elvi hatarozataban azt is, hogy nem teszi érvénytelenné a szerzodést, ha az
abban vallalt tevékenység a cégjegyzékbe nem kertilt bevezetésre. A szerzddés csak akkor lesz
semmis, ha az tiltott tevékenység végzésére iranyul.

Megjegyzésre érdemes, az Un. Szakértdi Javaslat is kifejti (Complex Kiadd 2008.781-782. oldal),
hogy a tevékenységi kor, miikodési engedély torvényi rendelkezésének sérelme — adott esetben —
kozigazgatasi szankciot eredményezhet, de nem okozza a polgéari jogi ligylet semmisségét, ami a
valtozatlan jogalkotoi torekvéseket tiikrozi.

Mivel a felperes sem hivatkozott olyan jogszabalyra, amely a miikkddési engedély, illetdleg az adott
tevékenység cégjegyzékbe torténd bejegyzésének hianyat az ennek korében kotott szerzodések
semmisségével kiilon szankciondlnd, a perbeli jogiigyletek ezokbol sem érvénytelenek.

A kft. tulajdonszerzésére tekintettel az alperesi szerzés kapcsan sziikségtelen a felperes altal
hivatkozott, a Ptk. 118. §-aban foglalt feltételek vizsgalata. A G. Kft. a tulajdonéba keriilt
anyagokkal rendelkezhetett, azok tulajdonjogat masra atruhazhatta (Ptk. 112. § (1) bekezdés).
Megjegyzésre érdemes, a johiszemtl, visszterhesen szerzd vevo kereskedelmi forgalmon kiviili
tulajdonszerzése szempontjabol egyébként is kozombos az, hogy az eladé — mint a perbeli esetben —



miként szamolt el, teljesitett az arut részére értékesitd féllel szemben. A Ptk. 118. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa korében a rabizas, mint a tulajdonszerzés egyik
feltétele minden olyan esetben megvaldsul, amikor a dolog a tulajdonos birtokabol nem jogellenesen
keriil ki (BDT 2010/5/80., eBDT 2010.2249. szam1 jogeset).

A kifejtettek szerint az alperes a perbeli mutragya tulajdonjogat a tulajdonostol megszerezte, ezért a
vele szemben eldterjesztett kereset alaptalan. Jogalap nélkiili gazdagodasrol (Ptk. 361. § (1)
bekezdés) nem beszélhetiink, nincs olyan vagyoni elony, amelynek visszatéritésére koteles lenne. A
felperes igényét a G. Kft-vel szemben érvényesitheti, teljesitést a koztiik 1étrejott szerzédések
alapjan kovetelhet.

Utal az itéldtabla arra, hogy a felperes ebbdl eredd polgari jogi igényét a biintetd eljarasban
bejelentette, és a fellebbezéshez csatolt elsdfoku biintetd itélet B. I. 1. rendli vadlottat — , kartérités”
cimén, jogszabalyhely, jogalap megjelolése nélkiil — 36.962.540,- Ft megfizetésére kotelezte. Az
alperes egyetemleges helytallasi kotelezettsége — felperesi el6adas szerint sem — fel sem meriilhet, a
felperes javara a kovetelt 0sszeg igy megitélésre kertilt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét — részben eltérd jogi indokolas
mellett — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.345/2011.)



