I. A pénziigyi lizing soran ténylegesen hitelnyujtas torténik, a dolog elpusztulasanak vagy
értékcesokkenésének veszélyét ezért a lizingbevevd viseli, és valtozatlan feltételek mellett
koteles lizingdijat fizetni akkor is, ha a lizingtargyat rajta Kiviilallo okb6l nem hasznalhatja.
Nem a karveszélyviselés korébe tartozik azonban, ha a lizingbevevd nem szerezheti meg a
lizingtargy tulajdonjogat, mert a lizingbeadé — aki a tulajdonjogot maga sem szerezte meg — a
tulajdonjog atruhazasara nem képes.

I1. Ha egyik félnek sem felréhato okbol sziinik meg annak lehetésége, hogy a lizingbeado a
lizingtargy tulajdonjogat a lizingbevevére atruhazza, a lizingszerzédés objektiv meghiusulasa
folytan a felek kozott el kell szamolni. Tovabbi dij a lizingbevevétol nem kovetelheto,
ugyanakkor a lizingbevevé az addigi tényleges hasznositas folytan a kifizetett lizingdijat teljes
osszegben nem kovetelheti vissza, hanem csak a lizingdij vételarrész hanyadat.

Az objektiv meghiusulas, mint szerzodésszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasat
érvényesen a lizingbeadé az ASZF-ben sem zarhatja ki.[Ptk. 312. § (1) bek., 314. § (2) bek.,
319. § (2) bek.]

Az R. Bt. lizletvezetdje, B. K. felkereste az alperest és eldadta, hogy a cége 2 db lanctalpas
kotrogépet kivan értékesiteni a felperes részére, az alperest az iigylet finanszirozasara kérte. Az
alperes alkalmazottja K. L. az tigylet megkotése elott ellendrizte a két munkagép beszerzését, a
tulajdonjogat igazolo szerzddéseket. A felperessel folytatott egyeztetést kovetden 2008. januar 24-
én az alperes megvasarolta az R. Bt-t6l 30.000.000,- Ft + AFA és 25.000.000,- Ft + AFA,
mindosszesen bruttd 66.000.000,- Ft-ért a JCB JS 210 LC és a JCB JS 240 LC tipusu lanctalpas
kotrogépeket. Ugyanazon a napon a felek 48 honapra szolo zart végli pénziigyi lizingszerzodést
kotottek a 2 db lanctalpas kotrogépre. A felperes kifizette a 11.000.000,- Ft AFA 6sszeget, valamint
13.750.000,- Ft kezdo részletet és vallalta 48 honapon at a havi lizingdij megfizetését.

A felperes a két gépet az R. Bt. birtokdban hagyta, azokra a bt-vel bérleti szerz6dést kotott.

A JCB JS 240 LC tipusu gép valdjaban a K Pénziigyi Lizing Zrt. tulajdonaban allt, melyet az F. Kft.
lizingbevevd birtokolt. A gépet a lizingbevevd 2007. oktober 10-én eladta az R. Bt-nek.

A JCB JS 210 LC tipusu gép korabban valdéban az R. Bt. tulajdona volt, de azt értékesitette az L.
Pénziigyi és Lizing Zrt. részére, melytdl a gépet visszalizingelte.

A felperes — miutan a bérldvel a dij megfizetése miatt vitaja tamadt és a tulajdonjogot illetden is
ellentétes informacidkhoz jutott — 2009. aprilisdban kérte az alperest a tulajdonjog igazolasara
mindkét gép tekintetében. Ennek hidnyaban a lizingdijat a felperes nem fizette, az alperes pedig a
lizingszerzddést 2009. aprilis 22-én azonnali hatallyal felmondta.

A felperes keresetében az altala kifizetett lizingdijakat visszakovetelte, erre tekintettel 37.595.919,-
Ft, valamint az egyes részosszegek utan jaré késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Emellett az alperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a lizingbe ad6 alperes nem volt tulajdonosa a perbeli gépeknek, igy azok tulajdonjogat részére
nem ruhazhatta at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem jart el kelld
gondossaggal a lizingtargy kivalasztasa, az ellendrzés és a birtokbavétel soran. A lizingbeadd
engedélye nélkiil a lizingtargyat harmadik személy részére bérbe adta. A csalas biintette miatt folyd
biintetdeljaras jogerds befejezéséig kérte a per targyalasanak felfiiggesztését.

Az elséfoku birosag itéletével 37.595.919,- Ft és az egyes részosszegek utan jaré kamatok
megfizetésére kotelezte az alperest, a megallapitasi keresetet elutasitotta. Az indokolasban kifejtette,
hogy az alperes egyik lizingtargynak sem volt a tulajdonosa, ezért a felperesre a dolog tulajdonjogat
nem ruhazhatta at. A felek kozott igy érvényesen sem lizingszerzddés, sem adasvételi szerzddes
nem johetett [étre. Mivel a felperes ,,1étre nem jott szerz6dés™ alapjan fizette ki a lizingdijakat, igy
azok részére visszajarnak. A Ptk. 237. § (1) bekezdését alkalmazva a szerzodéskotés elotti helyzetet
kell visszaallitani, a birtokbaadasra azonban a felperes nem kotelezhetd, mivel a lizingtargyak
nincsenek a birtokaban.



Az itélettel szemben a kereset elutasitasa érdekében az alperes €It fellebbezéssel. A tényallast és az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast hidnyosnak tartotta, allaspontja szerint a felek kozott
emiatt nem végezheto teljes korti elszamolas. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
iizletszabalyzat, az ASZF rendelkezéseit. Az ASZF 1. pontja szerint a felperes az alperes
megbizasabol, de a sajat érdekében jart el a lizingtargyak kivalasztasa, ellenérzése és birtokbavétele
soran. Az ASZF 2. pont b) alpontja szerint a felperes joglemondo nyilatkozatot tett az alperessel
szembeni kellékszavatossagi €s jogszavatossagi igényekre nézve, egyben tudomasul vette, hogy
koveteléssel csak a szallitoval szemben 1éphet fel.

A szerzddés érvénytelensége esetére a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti hatalyossa nyilvanitasat
kérte, ezzel osszefiiggésben tamadta az elséfoka birosag altal végzett elszamolast. Allaspontja
szerint értékelni kell, hogy a felperes a lizingtargyat bérbe adta, ebbdl bevételt ért el, tovabba a
11.000.000,- Ft AFA-t visszaigényelte. Nem keriilt tisztazasra az sem, hogy a lizingtargyak mikor és
milyen koriilmények kozott keriiltek ki a felperes birtokabol. Tovabbra is kérte a per targyalasanak
felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a tulajdonjog szempontjabodl relevans koriilményeket K. L. az alperes iizletkitoje ellendrizte,
¢s mindent rendben talalt. A kovetelt lizingdijat teljes egészében az alperes részére fizette meg. A
bérleti szerz6dés a nyomozati iratok kozott rendelkezésre all, a bérbeadas koriilményeire a
nyomozas soran nyilatkozott, a bérbeadas tényét pedig kozolte az alperessel. Egyebekben az ligy
lényegi kérdése az volt, hogy a felperes a lizingtargyak felett tulajdonjogot nem szerezhetett, ez az
oka annak, hogy a dij részére visszajar.

Az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az igyben
megnyugtatd érdemi dontés nem hozhatd, nagyobb terjedelmii bizonyitas lefolytatasa sziikséges a
felek kozotti elszamolés soran, ennek érdekében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

A pénziigyi lizing a Ptk-ban nem szabalyozott atipikus szerz6dés, amely az adasvétel (részletvétel),
a pénzkotelmek (hitelviszony) és a hasznalati kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozza. A
pénziigyi lizingszerzédésben a felek iizleti-gazdasagi célja végsd soron a lizingtargy
tulajdonjoganak megszerzése. A lizingtargy tulajdonjogat — a késdbbi lizingbe vevo valasztasa
szerint — a pénzintézet adasvételi szerz6déssel megszerzi, a beszerzési vételdrat kiegyenliti, majd a
megkotott lizingszerzodés tartos futamideje alatt mindvégig — elsdsorban biztositéki megfontolasbol
— a dolog tulajdonosa marad. A lizingdij a lizingkulccsal megndvelt beszerzési ar, amelyet a lizingbe
vevo a futamido alatt (részletekben) torleszt, és a futamido leteltével a lizingtargy tulajdonjogat
(maradvéanyértéken) a lizingbe adotol megszerzi. A pénziigyi lizingszolgaltatas alapvetd, elemi része
tehat a tulajdonjog atruhazasara vonatkozd szerzodési kotelezettség; a lizingbe vevo a lizingtargy
tulajdonjogat csak a lizingszerzodés keretei kozott, a tulajdonos lizingbe ado6tdl szerezheti meg
(BDT 2007/10/155.).

Mivel a lizingbe add részérdl ténylegesen hitelnytjtas torténik, a dolog elpusztulasdnak vagy
értékcsOkkenésének veszélyét a lizingbe vevo viseli, €s akkor is valtozatlan feltételek mellett koteles
lizingdijat fizetni, ha a lizingtargyat rajta kiviilallé6 okbol nem hasznélhatja. Jelen jogvita azonban
nem a karveszélyviselés kérdését érinti, hanem azzal kapcsolatos, hogy a lizingbe vevo felperes nem
szerezheti meg a lizingtargy tulajdonjogat, mert a lizingbe ad6 alperes — aki a tulajdonjogot maga
sem szerezte meg — a tulajdonjog atruhazasara nem képes.

Az a koriilmény, hogy a tulajdonjog atruhdzasara koteles fél a szerz6dés megkotésekor nem
tulajdonosa a dolognak, a szerz0déskotést onmagaban nem teszi érvénytelenné, az ilyen szerzodés
jogszabalyba sem {itkozik. A dolog tulajdonjogat ugyanis nem a szerzodés megkotésekor, hanem a
szerzOdés teljesitésekor kell atruhazni. A tulajdonjog hidnya nem a szerz6déskotés, hanem a
szerz6dés teljesitésének rendellenessége, melybdl — az elséfoku itéletben irtaktol eltéréen — nem
kovetkezik a szerzddés 1étrejottének hidnya, hanem ez a koriilmény a szerz6dés (objektiv)



meghitsulasat eredményezi (Ptk. 369. § (1)-(4) bekezdés).

A szerz6déskotés soran az alperes ligyintézdje részletesen ellendrizte a gépek szarmazasat. Arrol,
hogy az elad¢ tulajdonjogra vonatkoz6 tényallitasa valdtlan, sem a felperes, sem az alperes nem
tudhatott. Emiatt a szerz6dés meghiusulasaért egyik fél sem felelds. A tulajdon-atruhazés, mint az
alperes 1ényegi szerzodéses kotelezettségének objektiv meghiusulédsa, a pénziigyi lizingszerzodés
olyan megszegése, amelyért a felek nem tehetdk feleléssé, mert egyik félnek sem felrohatd okbol
szlint meg annak lehetdsége, hogy az alperes a lizingtargy tulajdonjogat a felperesre ruhazza (BDT
2007/10/155. sz. jogeset).

Az objektiv meghitsulas, mint a szerzodésszegés jogkdvetkezményeiért valo felelosségét
érvényesen az alperes az ASZF-ben sem zéarhatta ki (Ptk. 314. § (2) bekezdés).

A Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik
fél sem felelds, a szerz6dés megszinik. Ilyen esetben a Ptk. 319. § (2) bekezdésének megfeleléen a
felek altal egymas javara nyujtott szolgaltatasok ellenértékét kell elszamolni, szembeallitani.

A lizingszerz6dés egyidejlileg tulajdon-atruhazasi és hasznalati kotelem is, igy a lizingdij két
kiilonbozo tipust szolgaltatas egyiittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a tulajdonjog
megszerzése érdekében a beszerzési ar torlesztése, masfeldl pedig a dolog haszndlati dijaként
szolgal (BH 1996/5/257. sz. jogeset).

A perbeli esetben a szerzddés a jovore szo6ldan megsziint, tovabbi dij a felperestdl nem kovetelhetd.
Ugyanakkor az eddigi tényleges hasznalatra (hasznositasra) és ennek dijara figyelemmel nem
kovetelheti vissza a teljes lizingdijat, hanem csak a lizingdij vételarrész hanyadat. A lizingdij
megbontasa utjan el kell végezni a felek szolgaltatasai kozott az elszamolast. A lizingszerzédés a
bérlet elemeit is hordozza, amely alapjan a hasznalat mar megtortént. A felek kozott el kell
szamolni, ehhez viszont meg kell allapitani a hasznalat ellenértékét (BH 1994/1/40. sz. jogeset).

A felperes terhére kell értékelni a gépek utan jard hasznalati (hasznositasi) dijat, ebben a korben a
beszedett bérleti dijat. Az elszamolas soran kell majd értékelnie a birosagnak a visszaigényelt AFA
Osszegét is.

A per targyalasanak felfliggesztésére iranyulo kérelmet az itéldtabla nem talalta megalapozottnak, a
biintetdeljarasban vizsgalt koriilmények (természetes személyek blindssége, blincselekmény
megvaldsulasa) ugyanis nem mindsiilnek elékérdésnek jelen elszamolasi per eldontése
szempontjabol.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében — a perkdltség és
illeték viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per ujabb
targyaldsara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

(Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.316/2010.)



