I. A birésag altal jovahagyott csédegyezség jogi természetét tekintve nem azonosithatéo a
perbeli egyezséggel, de a felek kolcsonds és egybehangzo akaratanak Kkifejezésén alapulo, a
Ptk-ban szabalyozott egyezséggel sem. A csddegyezségre vonatkozé jogszabalyi rendelkezés
olyan sui generis szabaly, melynek lényegét a hitelezok kozosségével — szavazas utjan —
létrejott kényszeregyezség jellege adja.

II. A csodegyezséget jovahagyo végzés elleni perujitas — a csédeljaras jellegébdl fakadoan — a
2012. III. 1-je elotti idoszak tekintetében is kizart.

I1I. Ha a csodegyezség hatalyat veszti, arra a hitelezo a szerzodés érvénytelensége iranti
perben jogi érdeket nem alapithat.

IV. Abbol a ténybol, hogy a kovetelés jogosultja az a jogi személy, amely az ados gazdasagi
tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezo tulajdonosa, onmagaban — tobblettényallas
hianyaban — nem kovetkezik a kovetelése alapjaul szolgalo szerzdodés joerkolcsbe iitkozés
miatti semmissége, hanem azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az ilyen hitelezo szavazatat a
csddeljarasban csokkentett mértékben kell figyelembe venni.

Alkalmazott jogszabalyok: 1991. XLIX. tv .(Cstv.) 12. § (2) bek. bc) pont, 18. § (5) bek., 19. § (1)
bek., 20. § (2) bek., 21/A. § (3) bek.; Pp. 3. § (1) bek., 148. §; Ptk. 240. § (3) bek.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi alperes kdzott 2009.
november 16. napjan 1étrejott zalogszerzodés, valamint az alperesek és a felperes kdzott 2010.
marcius 26-an 1étrejott csddegyezség €rvénytelen.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérbeado és az I. rendii
alperes mint bérld kozott 2009. junius 23-an bérleti szerzddés jott 1étre a perbeli ingatlan
bérbeadasara iroda- ¢és raktarhasznalat, valamint parkolés céljabol. A felek a bérleti jogviszonyt 6t
éves hatarozott id6tartamra hoztak létre azzal, hogy a bérlonek jogaban all egy alkalommal
felmondani a szerz6dést a kezd6 napjanak negyedik évforduldjara, a bérbeadohoz legalabb 6
honappal elobb intézett irasbeli felmondas alapjan. A bérleti szerzédés 7. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan az I. rendii alperes haromhavi bérleti dij, lizemeltetési és fenntartasi koltség, valamint
aramfogyasztasi koltség afaval novelt 6sszegének megfeleld mértékli — azaz 280.465 eurd Gsszegli —
ovadékot fizetett a felperes részére. A felek a bérbeado felperesnek rendkiviili felmondasi jogot
biztositottak, amennyiben a bérlovel szemben csdd-, végelszamolasi vagy torlési eljaras indul. A
bérleti szerzddés tovabbi biztositékaként a bérld mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezo
tulajdonosa, a II. rendii alperes 2009. augusztus 3-an ,,Anyavallalati Garanciaszerz6dés”
megnevezeésu nyilatkozatot tett, amelyben vallalta az I. rendii alperes mint bérlo ,,0sszes fizetési
kotelezettségének teljesitését a felperes felé, bele értve tobbek kozott a magyar polgari
torvénykonyv 274. § (2) bekezdése (készfizetd kezesség) szerinti bérleti dijakat és szolgaltatasi
koltségeket.” Az 1. rendi alperes 2009. december 5-én kelt levelében a bérleti szerzodést azonnali
hatéllyal — szerz0désszegésre hivatkozva — felmondta levelében részletezve, hogy miben allt a
felperes hibas teljesitése. A felperes 2009. december 15-¢én kelt valaszlevelében kozolte, hogy a
felmondas jogellenes, mert az annak indokaul szolgalé hibak nagy része valdtlan, a ténylegesen
1étez6 hibakat pedig rovid hataridon beliil szakszeriien kijavitotta, és a rendeltetés- és
szerzOdésszerli hasznalatot semmilyen mértékben nem akadalyoztak. Eldadta: a bérleti szerz6dést
megszintnek tekinti, és a Ptk. 312. § (2) bekezdésének megfelelden koveteli felmertilt karainak
megtéritését.

A II. rendi alperes mint hitelezd és az 1. rendi alperes mint ados kézott 2009. julius 21. és 2009.
augusztus 31. napjan 1étrejott kdlesonszerzodések értelmében a II. rendii alperes dsszesen 224 000
euro tagi kolesont nyujtott az I. rendi alperesnek. A szerzddések szerint az I. rendi alperes a
kdlcson Osszegét legkésdbb 2014. julius 21., valamint 2014. augusztus 31. napjaig vallalta a
mindenkori jegybanki alapkamattal novelten visszafizetni. A II. rendii alperes mint zalogjogosult és
az I. rend alperes mint zalogkdtelezett kozott 2009. november 16-an kotott zalogszerzédésben a
felek rogzitették, hogy kiillonbozo idépontokban 1étrejott kdlcsonszerzédések alapjan a



zélogjogosultnak 60 998 980 forint 6sszegli tokekovetelése all fenn a zalogkdtelezettel szemben,
amelyet a zalogkotelezett a szerzddés alairasaval is elismert. Rogzitették, hogy 280.465 eurd
tokekovetelés all fenn a felperessel szemben a bérleti jogviszony keretében nyujtott dvadék alapjan.
A zalogszerz6dés 3./ pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a 60 998 980 forint §sszegii
kovetelés €s jarulékai biztositasara a zdlogkotelezettnek a felperessel szemben fennallo 280 465
eurd kovetelésére és annak jovoben keletkezd jarulékaira zalogjogot alapitanak. A zalogjogosult a
zélogjog alapitasat azzal vette tudomasul, hogy a zalogjogbdl kizarolag akkor tud kielégitést
keresni, ha az 6vadék a felperes altal a bérleti jogviszony fennallasa alatt nem kertiil felhasznalasra.
Rogzitették, hogy amennyiben a zalogjogosult tudomast szerez arrol, hogy a kielégitési jogot
gyakorolni kivanjak, gy minden lehetséges eszkdzt megragad annak érdekében, hogy a felperessel
kotott bérleti szerzdédésbol eredd dvadek kivaltasra keriiljon, igy a zalogjogosult zalogjogat
érvényesiteni tudja.

Az 1. rendi alperes a 2009. december 4-én tartott taggyiilésén a megjelent tagok — H. Gy. (12
szavazat), valamint a II. rendi alperes (388 szavazat) — hozzéjarulasaval dontott a tarsasag elleni
csédeljaras meginditasarol, majd 2009. december 7-én csddeljaras meginditasa iranti kérelmet
terjesztett eld az illetékes birdsagon. A birdsag végzésében — 2010. janudr 5-1 kozzététellel —
elrendelte az 1. rendl alperes csddeljarasat. Az I. rendii alperes vagyonfeliigyeldje 2010. februar 4-
én kelt levelében tdjékoztatta a II. rendii alperest, hogy a csddeljarasban bejelentett hitelezoi
kovetelését, 6sszesen 106 852 815 forint 6sszegben nyilvantartasba vette, amelybdl zalogjoggal
biztositott kovetelés 60 998 980 forint. Az I. rendii alperes vagyonfeliigyel6je 2010. februar 22-én
kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a folyamatban 1évo eljarasban bejelentett hitelez6i
kovetelését, 6sszesen 624 917 506 forintot nyilvantartasba vette.

A 2010. méarcius 26-an kelt, a csddeljaras soran megkotott egyezségrol szold megallapodéasban az 1.
rend alperes mint ados és a Il., aIIl., aIV.,az V., a VL., a VIL, a VIIL. és a [X. rendi alperesek,
valamint a felperes mint hitelezok rogzitették, hogy a 2010. marcius 26-4n megtartott egyezségi
targyaldson a hitelezok az alabbi egyezséget hagyjak jova: , tokekdvetelések 20 000 000/(osztva)
valamennyi bejelentett hitelezo tokekovetelésének (750 868 871 Ft) teljes Gsszege (szorozva) az
adott hitelez6 bejelentett tokekovetelésének forint 6sszegével mértékli pénzbeli kielégitésre jogosult
az azt kovetd 30 napon beliil, hogy a tarsasag 280 465 eurdnyi pénzeszkozét a R. P. Kft. a tarsasag
szamara visszafizette. Ha erre az egyezség jovahagyasat kovetd 3 éven beliil nem kertil sor, akkor az
ezen hatarido alatt pénzben ki nem elégitett kovetelések a hatarido elteltét kovetden ismételten
100%-ban fennalld kovetelésnek mindsiilnek a tarsasaggal szemben. A vitatott kdvetelések esetén a
fenti hatarid6 azon egyiittes feltételek bealltatol szamithato, hogy az R. P. Kft. fenti teljesitése
megtortént €s a hitelezd kovetelését a Cstv. szerinti jogerds biroi itélet vagy esetleges egyezségi
megallapodas alatamasztja. Az egyezség elfogadasa esetén a hitelezOk az egyezség jovahagyasanak
a napjaval esetleges eddig keletkezett vagy jovoben keletkezd kamat, jarulék, potlék,
birsagkovetelésiikrol teljesen lemondanak, azt elengedik, a toOkekovetelésiik a fentiek meghaladé
részét pedig elengedik.” A vagyonfeliigyeld a csddegyezséget jovahagyta.

A Févarosi Birosag a 2010. aprilis 28-an kelt — a Févarosi {télétabla 2010. julius 9-én kelt
végzésével helybenhagyott — hatdrozataval a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a II. rendii
alperes kozott 2009. november 16-an 1étrejott zalogszerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis, mert a joerkolcsbe litkozik, és jogkdvetkezményként kérte a csdédegyezség ,,Ervénytelenné
nyilvanitasat”. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és a II. rendi alperes kdzott
2009. november 16-an létrejott zalogszerzddés a Ptk. 203. §-a alapjan a felperessel szemben
hatalytalan annak fedezetelvono jellege miatt, és jogkovetkezményként a csédegyezség
érvénytelenné nyilvanitasat inditvanyozta. Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a
csOdegyezség a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert jogszabalyba, illetve joerkdlcsbe
titkozik.



Eldadta, hogy az I. és a II. rendii alperes kozott 1étrejott zalogszerzddés szinlelt, fedezetelvond és
joerkolcesbe iitkdz6, mert megkotésére a csddeljaras meginditasat €s a bérleti szerzdés felmondasat
kozvetleniil megeldzden kertilt sor. Megkotése idopontjaban a II. rendi alperesnek ismernie kellett
az . rendu alperes csddkozeli helyzetét és azt, hogy a hitelez6i igények alapjan feltehetdleg hogyan
fognak alakulni a szavazatok a csddeljarasban; a zalogszerzddés a kereskedelmi gyakorlattal
ellentétben egyazon cégcsoporton beliil nyujtott tagi kolcsonok utdlagos biztositasara jott 1étre;
megkotése eredményeként az 1. rendili alperes mint ados a vele azonos gazdasagi egységet képezo
tobbségi tagjat részesitette elonyben. A szerzddés rendelkezései hidnyosak ¢és a szerzddési
gyakorlattal ellentétesek. A zalogszerzodés célja az volt, hogy a II. rend alperes dontéshozo
pozicidja a szavazatok feletti rendelkezés folytan biztositva legyen a csddeljarasban, ahol a felperest
csalard modon kijatszva, kizarolag sajat érdekeit szem el6tt tartva olyan, joerkdlesbe iitk6zo
csOdegyezséget fogadhat el, amelyben megpréobalja a hitelezok, igy a felperes igényérvényesitését
meghitsitani. Allaspontja szerint az I. rendii alperes tudomassal birt arrél, hogy a felperes nem tud
beleszolni a csddegyezség elfogadasaba, és ennek a helyzetnek a tudatos kihasznélasaval kotott
olyan csddegyezséget, amely sérti az egyenértékiiség elvét: a felperes joglemondasanak mértéke
(97,4%) aranytalanul nagyobb lenne az I. rendii alperes altal vallalt teljesités mértékéhez képest (kb.
16 645 000 forint).

Az I-VII. rendii alperesek valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérték. Eldadtak: téves az a
felperesi hivatkozas, amely szerint a cs6degyezség polgari jogi egyezség, aminek érvénytelenségét a
Ptk. szerzédésekre vonatkozd szabalyai alapjan lehet megallapitani. Ez csak a 2009. december 1-je
elott 1étrejott egyezségekre vonatkozott, mivel 2009. szeptember 1-jével modosult a Cstv. Ennek
eredményeként a csddegyezség jogi természete megvaltozott, az a birdsag altal jovahagyott
egyezséggé valt, szemben a korabbi jogszabalyi rendelkezéssel, amely szerint a vagyonfeliigyeld
hagyta jova az egyezséget. Kdvetkezésképpen a csddegyezség jogi természete alapjan a Pp. 148. §-a
szerinti birdi egyezségnek mindsiil, ezért mint jogerds birdi dontésnek a megvaltoztatasat,
érvénytelenné nyilvanitasat nem lehet kérni. A Kuria 2011-ben hozott Gfv.X.30.427/2010/9. szamu
¢s Gfv.X.30.136/2011/3. szamu hatarozataiban foglaltakra hivatkoztak. A felperes mint kiviilallo
harmadik személy az I. és a II. rendii alperes kozott 2009. november 16-an 1étrejott zalogszerzddés
semmisségének megallapitasat a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében csak kozvetlen jogi
érdekeltsége vagy perlési jogosultsagot biztositod jogszabalyi felhatalmazas alapjan kérheti. Ennek
hianyaban kereshetdségi joga nincs.

A VIII. rendi alperes a keresetben foglaltak teljesitését nem ellenezte.

A IX. rendt alperes a perrel kapcsolatos nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak talalta.

Az elsofoku birdsag itéletét az 1. rendi alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen a per
megsziintetését [Pp. 157. §], masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdésag helyesen foglalt allast a csédegyezség jogi természetét
illetden, dontése helytallo.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag a dontése alapjaul szolgald tényeket 1ényegében helyesen allapitotta meg,
azonban az itél6tabla a tényallast a csOdeljaras iratai alapjan annyiban modositja, hogy a
csOdegyezség soran 1étrejott megallapodason szerepel ugyan a vagyonfeliigyeld jovahagyasa, &m az
hatalytalan, mert az adott csddeljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés szerint a csddegyezséget
a birésag hagyja jova [Cstv. 21/A. § (3) bekezdés], ahogy az a els6foku birdsag végzésében meg is
tortént.

A pontositott tényallasra is figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag dontésével az alabbiak
miatt nem értett egyet.



A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben felhozottakra tekintettel az itélétabla
mindenekel6tt a csddegyezség jogi természetére tér ki.

A csédegyezség nem azonos sem a Pp. 148. §-aban szabalyozott peregyezséggel — ez a felek per
folyaman, annak befejezése érdekében megkotott szerzodése, amelynek birdsagi jovahagyasaval a
per itéleti hatalyu befejezést nyer —, sem a per elkertilése érdekében kotott egyezséggel [Pp. 127. §
(2), (3) bekezdés], amellyel a felek peralapitas nélkiil jutnak hasonlé eredményre, sem pedig a Ptk.
240. § (3), (4) bekezdésében szabalyozott egyezséggel, amellyel a felek szerzodésbdl eredd vitas
vagy bizonytalan kérdéseket kolcsonds engedményen alapuld szerzédésmodositassal rendeznek. Az
emlitett egyezségek alapja a felek kdlcsonds €s egybehangzé akaratanak kifejezése [Ptk. 205. § (1)
bekezdés]; ezek hatdlya nem terjedhet ki olyan félre, aki nem szerzddott. Az egyezség emlitett fajtai
nem johetnek l1étre kényszeregyezség formajaban, ez kizarolag a csdédegyezség [Cstv. 19-21. §] és a
felszamolasi egyezség [Cstv. 41-44. §] sajatossaga. A pertdl jelentdsen eltérd csddeljarasban kdthetd
egyezség sajatos, sui generis egyezség, amelynek fajalkoto kiilonbsége éppen kényszeregyezség
jellegében all. A csédeljaras megindulasaval a bejelentkezett hitelezOk kdzott az eljarasjogi
szabalyok alapjan kozosség keletkezik: a hitelezok kdzossége. {Az ados igénybejelentést elmulaszto
hitelezdje kovetelését csak az esetleges, mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban
érvényesitheti [Cstv. 20. § (3) bekezdés].} A csddeljarasban az ados nem az egyes hitelezOkkel kot
kiilon-kiilon egyezségeket, hanem hitelezdinek kozosségével. A hitelezok kdzosségének akarata
szavazassal — azonban nem valamennyi, hanem csak a torvény altal szavazasra jogosult hitelezd
[Cstv. 18. § (4) bekezdés] szavazataval — jut kifejezésre. A csOdegyezség az ados és a hitelezok
kozossége egybehangz6 akaratanak kifejezésével jon 1étre. A hitelezok kozosségének az adoséval
egybehangzo akarata azonban nem jelenti azt, hogy minden egyes, szavazasra jogosult hitelezo
részérdl sziikséges az egyezségi ajanlat elfogadasa. A hitelezOk kozosségének akarata az erre
jogosult hitelezok megfeleld aranyu tAmogato szavazatdban nyer jogi jelentoséggel bir6 kifejezést:
egyezség akkor ,.kothetd”, ha az ados az egyezséghez a 18. § (4)-(5) bekezdése szerint szavazati
joggal rendelkezd hitelezktd] — a biztositott és nem biztositott osztalyokban egyarant — a
szavazatok tobbségét kiilon-kiilon megkapta. A cs6degyezség azzal jon létre, hogy a hitelezok az
adods csddegyezségi ajanlatat elfogadjak [Ptk. 213. § (1) bekezdése]; elfogadasnak pedig a térvény
altal megkivant aranyu timogato szavazat — mint a hitelezok akaratanak kinyilvanitasa — szamit. A
csOdegyezség — kényszeregyezség jellege folytan — anyagi (kotelmi) jogi értelemben sem egységes.
A szavazasra jogosult €s az egyezséget tamogato hitelezok az addséval egybehangzé
akaratnyilatkozatuk folytan szerzddési alapon, ugyanakkor az egyezség ellen szavaz6 vagy nem
szavaz0, tovabba a szavazati joggal nem rendelkez0 hitelezok a jovahagyas kozvetitésével, a
torvény erejénél fogva keriilnek a csédegyezség hatlya ald, amely tartalmaban (az ajanlati
tartalommal, mintha azt elfogadtdk volna) mddositja az adossal szemben fennallo kovetelésiiket. A
jovahagyott csddegyezség a bejelentett hitelezoi koveteléseket nem helyezi 01j jogalapra (nem
novatio), hanem deklaralja azok egyezség folytan bekovetkezett (altalaban a kdvetelés Osszegére €s
a teljesitési hataridére vonatkozd) megvaltozasat, altaldban a kdvetelés leszallitasat. Ebbdl, de
altalaban a birosag altal jovahagyott egyezségekre vonatkozo eljarasi szabalyokbol is kovetkezik,
hogy az adds egyezségben vallalt teljesitési kotelezettségének jogalapja maga a jovahagyott — a
bejelentett kovetelés jogalapjat nem érintd — egyezség, amely a birdsagi jovahagyassal valik
végrehajthatova.

Az 1991. évi XLIX. térvény nem tartalmaz rendelkezést a csédegyezség érvénytelenségének
(hatalytalansaganak) megallapitasat illetéen.

Az adott ligyben, a csddeljaras kezdd idépontjara tekintettel iranyadd Csodtorvény 21/A. §-a
értelmében az egyezség jovahagyasa targyaban a birésag dontdtt. Mivel a jovahagyott csddegyezség
itélet hataly hatarozat, megtamadasara csak perujitas keretében keriilhet sor. igy foglal allast a
Polgari perrendtartds magyarazata (Complex Kiad6, Budapest 2007.) a Pp. 148. §-a szerinti
egyezség esetében is. Ugyanakkor a csddegyezség elleni pergjitas a csddeljaras jellegébol fakadoan



kizart; ezt a jelen ligyben még nem alkalmazando6 Cstv. 2011. évi CXCVII. térvénnyel mddositott
21/A. § (3) bekezdése 2012. marcius 1-jei hatallyal immar kifejezésre juttatja. A csddegyezség
elleni perujitasi eljaras azért sem lehet alapos, mert a Pp. 267. § (1) bekezdése szerint a perujitas
megengedése esetén a pert a kérelem korlatai kozott ujbol kell targyalni [...]; peres eljaras keretében
azonban nem folytathato le Gjra a csddeljaras vagy annak egy része. Ebbdl kovetkezden a felperes
keresete sem kdzvetlen megtamadasi keresetként, sem pergjitasként nem lehet alapos. Erre az
allaspontra helyezkedett a Kuria a Gfv.VII.30.171/2013/13. szamu hatarozataban azzal, hogy a
sérelmet szenvedett fél a kartéritést6l — ha annak térvényi feltételei fennallnak — nincs elzarva.

A teljesség kedvéért tér ki az itélotabla arra, hogy az elséfoku birdsag nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy az 1. rendii alperes ellen folyamatban volt (2009. december 9-én benyujtott
kérelemmel indult) cs6deljarasban a felek a 2010. marcius 26-an l1étrejott csddegyezséget milyen
tartalommal fogadtak el. A felek a cs6degyezségben gy rendelkeztek, hogy amennyiben az
egyezség jovahagyasat kovetd harom éven beliil nem keriil sor teljesitésre, az a hatalyat veszti, s az
e hatarido alatt pénzben ki nem elégitett kovetelések a hataridé elteltét kovetden ismételten 100%-
ban fennall6 kovetelésnek mindsiilnek az adossal szemben. Az egyezségi rendelkezésekben a
vitatott igényekkel dsszefliggésben a fenti hatariddre utalas csak a 30 napos teljesitési hataridore
vonatkozott, ugyanis az ezzel ellentétes magyarazat — amely szerint e kikotés a vitatott igénnyel
rendelkezd hitelez6kre nem vonatkozik, mivel a Csédtorvény kogens rendelkezésébe [20. § (2)
bekezdés] titkozik — e kikotés semmisségét eredményezné. A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése
értelmében a birdsag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja
el. Ilyen kérelmet — ha torvény eltérden nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.
A tamadott egyezségben meghatarozott harom év eltelte — amelynek kovetkeztében az egyezség
hatalyat vesztette €s a hitelezdi igényként bejelentett koveteléseket 100%-ban fennéllonak kell
tekinteni — a per soran szilintette meg a jogi érdekeltséget, amelyre a felperes a keresetinditast
alapozta. A perinditashoz sziikséges jogi érdek azt jelenti, hogy a per eredménye a fél
jogviszonyaira kihatassal lehet. Mivel azonban a csdédegyezség megtamadasanak célja éppen annak
megallapitdsa, hogy a hitelezd kovetelésére nem hat ki a cs6degyezség joghatasa, hanem 100%-ban
all fenn, s mivel e tény magénak a cs6degyezségnek a hatdlytalanna valasa folytan bekdvetkezett, a
felperes perlési érdeke megsziint. Mivel a jogi érdek fennéllasa (a per alatt) hivatalbdl figyelembe
veendo, a keresetet ez okbodl is el kellett utasitani.

Az itélotabla a zalogszerz0dés vonatkozasaban sem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt itéleti bizonyossaggal megéllapithat6, hogy a
zélogszerz0dés a majdani csddegyezség befolyasolasanak célzataval jott Iétre, s ezért nyilvanvaloan
a joerkdlcsbe litkozés miatt semmis. Az itélétabla egyetértett a fellebbezo alperessel abban, hogy a
joerkolcesbe iitkozésre utald tobblettényallas nélkiili, a Cstv. 12. § (2) bekezdés be) bekezdése szerint
mindsiild kovetelés jogkdvetkezménye a csokkentett szavazat, nem pedig annak a szerzédésnek az
érvénytelensége, amelybdl a kovetelés ered.

A felperes egyértelmiien eldadta, hogy a zalogszerzddés megtamadésara abbol a célbdl keriilt sor,
hogy annak érvénytelenségére hivatkozva tdmadja a cs0degyezséget is, ezért e vonatkozasban sem
volt megallapithat6 a perinditashoz fliz6d6 érdek [Pp. 3. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

(Févarosi Itélétabla 15. Gf. 40.439/2013.)



