Vagyonjogi biztositék nyujtasara a vezetd tisztségviseld a feleldsség megallapitasahoz sziikséges
torvényi tényallasi elemek valdszintisitése esetén kotelezhetd. Nem vonhato le az 1991. évi XLIX.
torvény szabalyaibdl olyan kdvetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyujtasra kotelezés feltétele
annak bizonyitasa vagy valdsziniisitése, miszerint a kovetelés késobbi kielégitése veszélyeztetve van
[1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. §].

[1] Az alperes 20111. augusztus ho 17. napjatél a B.B. Kft. ,,f.a.” ligyvezetdje. A gazdasagi tarsasag
felszamolasanak kezddé id6pontja 2016. oktdéber ho 4. napja. A felperes a gazdasagi tarsasag
hitelezdje, hitelezdi igényét 1 753 350 forint 6sszegben a felszdmolo nyilvantartasba vette.

[2] Felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a B.B. Kft. ,,f.a.”
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét — 2014. marcius hd 19. napjan —
kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekének figyelembevételével latta el, és ezaltal az 1
753 360 forint Osszegli kovetelésének kielégitése meghitisulhat. Utal arra, hogy az alperes nem tett
eleget 2015. évre a beszamold készitési €s letétbehelyezési, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdés
szerinti beszamolo készitési kotelezettségének, az ados vagyonat és iratait a felszamolonak nem adta
at, az adossal szemben kezdeményezett végrehajtas vagyonhidny miatt eredménytelen maradt, az
adods vagyonardl a felszamolonak nincs tudomasa.

[3] A felperes keresetlevelében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 753 360 forint vagyoni
biztositék nyujtasara.

[4] Az elsOfokt birosag 2. sorszam alatti végzésével — a biztositék nytjtasa iranti kérelem elutasitasa
terhével — felhivta a felperest, hogy jeldlje meg a biztositék nyujtasa indokoltsagat alatdmaszto
koriilményeket, €s valoszinlsitse azok fennallasat.

[5] Felperes 4. sorszam alatti el6készitd iratdban a biztositéknyujtas indokoltsaga korében arra
hivatkozott, hogy az alperes a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét elmulasztotta, nem tett eleget
2015. évre a beszamold készitési és letétbehelyezési kotelezettségének, ezzel meghiusitotta a vele
iizleti kapcsolatba keriilok szamara az ados valds pénziigyi helyzetének megismerését, jogellenes
magatartasaval a hitelezok kovetelésének kielégitését meghitsitotta, és valosziniisithetd, hogy sajat
vagyonara vonatkozoan is jogellenes magatartast fog tanusitani. A Kuria Polgéari Kollégiuma
Joggyakorlat-Elemzé Csoport ,,A vezetd tisztségviseldo hitelezokkel szembeni felel@ssége”
targykorben készitett Osszefoglald véleményére utalva hivatkozott arra, hogy a biztositéknyujtas
nem biztositasi intézkedés, nem a kovetelés késdbbi kielégitésének veszélyét kell valoszinisitenie.
[6] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott végzésével a biztositék nyujtasa iranti kérelmet
elutasitotta hivatkozéassal arra, hogy a felperes a biztositék nyujtdsa indokoltsagat alatdmasztod
koriilményeket nem valosziniisitette.

[7] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku birdsag
végzésének megvaltoztatasat, a kérelemnek helyt addo dontés meghozatalat kérte. Fenntartva az
eljaras soran tett nyilatkozatait hivatkozott arra is, hogy a beszamol6 készitési, letétbehelyezési,
tovabba a Cstv. 31. § szerinti kotelezettség elmulasztasa a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan
onmagaban megalapozza a biztositék nyujtasa iranti kérelmet.

[8] Az alperes a fellebbezésre nem tett €szrevételt.

[9] A fellebbezés megalapozott.

[10] A felperes keresetét 2017. november ho 23. napjan terjesztette eld, ezért a keresetet és a
biztositék nyujtasa iranti kérelmet — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése értelmében — a Cstv. 33/A. §-anak
a 2017. évi XLIX. térvénnyel modositott, 2017. jalius 1. napjatdl hatalyos rendelkezése alapjan kell
elbirélni.

[11] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerint a hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszdmold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezddé idépontjat megel6zo



harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat. E bekezdés alkalmazdsdban a hitelezoi
érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a
kornyezetkarosodds megel6zésére, a kornyezetkarositds abbahagyésara, illetve a karmentesitésre
vonatkoz6, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ha tobben kdzosen okoztak kart,
felelOsségiik egyetemleges.

[12] A Cstv. 33/A. § (9) bekezdés els6 mondata szerint az (1) bekezdés szerinti eljarasban biztositék
nyujtasa is kérhetd a hitelezOk kovetelésének kielégitése céljabol. Az idézett torvényi rendelkezés
tartalmaban azonos a 2017. juinius h6 30. napjaig hatalyos Cstv. 33/A. § (2) bekezdés elso
mondatéaval, a torvényi szabalyozéas csak annyiban bdviilt, hogy a jogalkotd eldirta, a biztositék
nyujtdsara iranyuld kérelemben a biztositéknyujtds indokoltsagat alatdmaszté korilményeket
valoszintsiteni kell. Nem rendelkezett azonban a jogalkotd tovabbra sem arrol, hogy melyek azok a
kortiilmények, amelyek a biztositéknytjtas indokoltsagat megalapozzak.

[13] A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemez6 Csoportja ,,A vezetd tisztségviseld
hitelezOkkel szemben feleldssége”  targykorben — készitett — Osszefoglald — véleményében
(2016.ELII.JGY.G.2.A/4. pont 3. pont) kifejtettek szerint — mely a szabalyozas tartalmi
valtozatlansagara tekintettel tovabbra is irdnyadd — nem vonhatd le a Cstv. szabalyaibol olyan
kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezés feltétele annak bizonyitdsa vagy
valészintisitése, miszerint a kovetelés késobbi kielégitése veszélyeztetve van. A biztositék nytjtasa
soran a bir6sagnak abban kell allast foglalnia, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elemeket valosziniisitették-e.

[14] A perbeli esetben a felperes igazolta, hogy az alperes a 2015. évi beszadmolo készitési és
letétbehelyezési kotelezettségét, tovabba a Cstv. 31. § a) pontjaban foglalt kotelezettségeit nem
teljesitette. Az alperes mulasztasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atforduldsa, a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fenndllt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezdik érdekeit is figyelembe vette.
Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni,
nevezetesen, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének
ido6tartama alatt, és a vezetd tisztségviseld feladatai ellatasa soran a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. E tényallasi elemek tehat valosziniisitést nem igényelnek.

[15] A felperesi kereset alapjan a vezetd tisztségvisel0 feleldossége megallapitdsanak alapjaul
szolgalo tovabbi tényallasi elem a hitelez6i igények kielégitése meghitsuldsanak lehetdsége. Ezt a
tényallasi elemet valoszinlsiti az a felperes altal hivatkozott — és a keresetlevélhez csatolt
felszamoloi levéllel igazolt — tény, hogy a felszamold az adds vagyonarol semmilyen informacidval
nem rendelkezik, az adosnak nincs a hitelez6i igények kielégitésére fordithatd vagyona, igy alappal
feltételezhetd, hogy a felszdmolasi eljarasban a hitelez6i igények kielégitése meghitsulhat.

[16] Az adds vezetO tisztségviseldje a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt mulasztdsaval — azzal,
hogy nem megfelelden tett eleget a gazdalkod6 szervezet éves beszamoloja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, nem teljesitette a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét — meghiusitotta az addés valds pénziigyi helyzetének megismerését, ezért a
mulasztasa ¢és a hitelezéi igények kielégitése meghiusuldsanak lehetdsége kozti ok-okozati
Osszefliggést is valoszintsitettnek kell tekinteni.

[17] A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek tehat a
perbeli esetben részben bizonyitottak, részben valdszinisitettek, ezért a masodfoku birdsag az



elséfoku birosadg végzését a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 259. §-a folytan
alkalmazando6 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Cstv. 33/A. § (9) bekezdése szerint
kotelezte az alperes 1 753 360 forint biztositék befizetésére a birosdg gazdasagi hivatala letéti
szamlajara.

(Pécsi {tél6tabla Pkf. IV. 25.059/2018.)



