A létesitd okirat modositasa érvénytelensége megallapitasanak nincs helye a taggyiilés
osszehivasaval, a napirendi pontok meghatarozasaval, valamint a modositasokat a
cégjegyzékbe bejegyzo eljarassal kapcsolatos kifogasokra alapitottan [2006. évi IV. tv. (Gt.) 45.
§ (1) és (3) bek., 2006. évi V. tv. (Ctv.) 70. § (1) bek., Ptk. 200. § (2) bek.].

A cégbirésag az alperest 2001. november 6-an jegyezte be a cégnyilvantartdsba. Az alperes 2002.
majus 3-an kelt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzOdése szerint az
igyvezetd K.K., akit a taggytilés 6téves hatarozott idétartamra valasztott meg.

K.K. a 2007. junius 20-an kelt taggytilési meghivoban a taggytlést 2007. augusztus 10. napjanak 17
ordjara hivta 6ssze. A meghivoban a hatarozatképtelenség miatt megismételt taggyiilés idépontjat
ugyanennek a napnak 18 6rgjara tlizte ki. A napirendi pontok kozott szerepelt K.K. ligyvezetoi
megbizatdsdnak meghosszabbitasa, illetve ligyvezetéve valasztasa, valamint az alperesnek a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 01j Gt.) hatalya ala helyezése, a
tarsasagi szerz6dés torvény rendelkezéseinek megfelelé modositasa, valamint az j Gt.-vel
Osszhangban allo, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés elfogadasa. Ebben az idészakban
az alperes tagjai: K.K. (szavazati jog mértéke: 100 db), aki tigyvezetd is, a felperes (szavazati jog
mértéke: 50 db), N.Gy.l. (szavazati jog mértéke: 100 db), valamint dr. G.Z.J. (szavazati jog mértéke:
50 db). A taggyiilésrdl egy feljegyzés késziilt, amely szerint a felperes és dr. G.Z.J. szabalyszerii
meghatalmazas hianyaban nem képviseltették magukat, ezért a taggytilés hatarozatképtelen.

K.K. iigyvezetd a 2007. augusztus 16-an kelt taggytilési meghivoban - a 2007. augusztus 10-én kelt
meghivoban szerepld napirendi pontokkal egyezden - ismét 0sszehivta a taggytilést. A meghivo a
2007. augusztus 10. napjara 6sszehivott taggytilés hatarozatképtelensége miatt a megismételt
taggytilés idopontjat 2007. szeptember 7. napjanak 9 6rdjaban hatarozta meg. K.K. ligyvezetd
tajékoztatta a tagokat arrol is, hogy a megismételt taggyiilés a megjelentek szamatol fiiggetleniil
hatarozatképes.

A 2007. szeptember 7-én tartott megismételt taggytilésen - az arrdl késziilt jegyzokonyv tanusaga
szerint - a tagok koziil nem jelent meg a felperes, valamint dr. G.Z.J. A taggytilés 2/2007. (09.07.)
szamu hatarozataval K.K.-t 6téves idOtartamra az alperes ligyvezetdjévé valasztotta. Az alperes a
tarsasagi szerz0dését az ) Gt. hatalybalépése 6ta nem modositotta, igy a fenti idészak soran a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: régi Gt.) hatdlya ala
tartozott, ezért a taggyulés az 4j Gt. 336. § (2) bekezdése értelmében a tarsasagi szerzodést az uj Gt.
rendelkezéseihez igazitva modositotta és elfogadta az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdést. A cégbirosag a 2008. oktober 20-an kelt végzésével jegyezte be a tarsasagi szerzodés
modositasat a cégjegyzékbe, amely a Cégkozlony 2008. november 13-i szdmaban jelent meg.

A felperes a 2008. november 12-én benytjtott keresetében a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 70. §-a alapjan
a tarsasagi szerz6dés modositasa érvénytelenségének megallapitasat kérte. Alldspontja szerint a
tarsasagi szerzddés szdmos okbol jogszabalysérto.

Sérelmezte a megismételt taggyiilés idopontjat, mivel a 2007. augusztus 16-1 taggytilési meghivo
értelmében a megismételt taggyiilést még aznap meg kellett volna tartani. Az ligyvezetd azonban
ismét kiildott meghivot €s egy tjabb datumot hatarozott meg a megismételt taggyiilés idopontjanak,
igy a megismételt taggyiilés megtartdsara a modositando tarsasagi szerzédésben biztositott 15 napos
hataridon tal kertilt sor. Kiemelte azt is, hogy K.K. a taggyllés 6sszehivasakor mar nem volt
iigyvezetdje az alperesnek, ezért a taggytilést a régi Gt. 158. § (3) bekezdése értelmében a
cégbirosagnak kellett volna 6sszehivnia a hitelezo vagy tag kérelmére. A szabalytalan 6sszehivasbol
kifolyolag a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iitk6zonek és semmisnek tartotta a
megismételt taggytilésen hozott dontéseket.

A tarsasagi szerzodés modositasat azért is érvénytelennek tartotta, mivel a taggyiilés olyan
kérdésekben is dontott, amelyek a meghivo napirendi pontjai kézt nem szerepeltek. Ide sorolta az 0



szerkezetl és tartalmu tarsasagi szerz0dés elfogadasat, amelyrdl allaspontja szerint csak akkor
lehetett volna targyalni, ha a valamennyi tag jelen lett volna a taggyiilésen és valamennyien
hozzajarultak volna a napirendi pontok k&zott nem szerepld kérdések megvitatasdhoz. Felsorolta
azokat a modosito rendelkezéseket, amelyek a véleménye szerint 1ényeges eltérést jelentenek a
modositas elotti szoveghez képest. Kiemelte, hogy az ) Gt. 336. § (2) bekezdése csak a torvény
kogens szabdlyaiba iitk6z6 részek tekintetében rendeli el a modositast. Ehhez képest a meghivoban
szerepld ,,a torvény rendelkezéseihez igazitas" kifejezést nehezen értelmezhetdnek tartotta.

Az érvénytelenség korében kiemelte azt is, hogy az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés
konkrét modositast feltételez, amelyet a modositod okiratnak tartalmaznia kell €s meg kell jeldlnie a
1étesitd okirat valtozassal érintett részeit, kiillonben a jogi képviseldnek nincs mit egységes
szerkezetbe foglalnia. Kérdéses, hogy mi alapjan tortént a 1étesito okirat modositasa, mivel a
taggytilési jegyzOkonyv csak a Gt. 336. § (2) bekezdésére hivatkozik, igy a tarsasagi szerzédés
modositasa a Ctv. 51. §-aba is iitkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a cégbirdsag dr. G.Z.J. tag kérelmére
figyelmeztette az 0j ligyvezetd megvalasztasanak szlikségességére. E felszolitasra tekintettel hivta
Ossze K.K. a taggytilést. A tarsasagi szerzddésnek a megismételt taggytilés 6sszehivasara vonatkozd
szabalyait Gigy értelmezte, hogy a 15 napos hatarid6 a megismételt taggytilésre sz6l6 meghivo
elkiildésére vonatkozik, és nem arra, hogy 15 napon beliil meg is kell tartani a taggytilést.
Visszautasitotta a tarsasagi szerz6dés burkolt modositasara vonatkozo felperesi allitast. Allaspontja
szerint nem volt sz6 ] tarsasagi szerz6désrdl, csak dsszhangba hoztdk a 1étesitd okiratot az uj Gt.
rendelkezéseivel. A felperes altal felsorolt modositasokra a tarsasag torvényes milkodése érdekében
volt sziikség.

Hangoztatta, hogy jogszertien jart el a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dés cégbirdsaghoz vald benyujtasakor, mivel az joghatas kivaltasara alkalmas okirat, a kiilon
szerzOdésmodositast a taggytilési jegyzokonyv potolja. A taggyiilés megtargyalta és elfogadta a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt létesitd okiratot. Allaspontja szerint a felperes a
keresetében szandékosan Osszekeveri a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa
iranti pert a taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarassal. A taggytlési hatarozat
jogszabalysértésre hivatkozik, de a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasat
kéri, ezért valojaban a felperes elmulasztotta a keresetinditasi hataridot.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2007. szeptember 7. napjan kelt
1étesitd okirat modositasa érvénytelen. A 1étesitd okirat modositasat az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 90 napig hatalyossa nyilvanitotta. Rendelkezett az itélet jogerdre emelkedésétdl kovetden
a cégbirdsag megkeresésérdl azért, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva hivatalbol
torolje az alperes cégjegyzekébdl a 1étesitd okirat modositassal érintett cégjegyzékadatokat, az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitottan eltelé 90 napos hatallyal. Az itélet indokoldsa szerint a
taggytlilés 6sszehivasara és megtartasara a régi Gt. szabalyait kell alkalmazni. A taggytlés
Osszehivasa és megtartasa jogszabalyba {itk6z6 modon tortént, mert a taggylilési meghivok
megkiildésekor K.K. mar nem t6ltott be ligyvezetdi tisztséget az alperesnél, a mandatuma 2007.
majus 3-an lejart. A taggytlést csak a cégbirdsag hivhatta volna 0ssze, valamint a szabalytalanul
Osszehivott taggyllés kizardlag a régi Gt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasa esetén hozhatott volna hatarozatot. Megéallapitotta, hogy a taggytilés szabalytalan
Osszehivasa és megtartdsa miatt a tarsasagi szerzédésmodositas is jogszabalyba iitkozik és a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek mindsiil.

A tarsasagi szerz0dés modositasat jogszabalyba iitk6zonek itélte meg azért is, mert a taggytilési
meghivoban nem szerepelt egy 0j tartalmu és szerkezetli tarsasagi szerzddés elfogadasa, tehat ebben
a kérdésben nem is lehetett volna dontést hozni. A tarsasagi szerzédésmodositas tehat a régi Gt. 153.
§ (4) bekezdését is megsértette. Az 0j Gt. 336. § (2) bekezdése a tarsasagi szerzodést kizardlag a
torvény kogens szabalyaiba iitk6z6 része tekintetében rendeli mddositani. A meghivoban szerepld



,torvény rendelkezéseihez igazitas" kifejezés csak konkrét szerzddéses rendelkezés esetében
értelmezhetd.

Alaptalannak talalta a keresetnek azt a részét, amelyben a felperes azt kifogasolta, hogy az alperes a
cégbirdsaghoz csak egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratot nyujtott be. Egyetértett azzal az
alperesi védekezéssel, hogy a kiilon modositd 1étesito okiratot potolja a taggytilési jegyzokonyv.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen a hatdrozat
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag tijabb eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy a cégbirdsag
kotelezése alapjan kertilt sor a taggytilés O0sszehivasara, ezért szabalyszerl keretek kozott zajlott le a
taggylilés, amely a megismételt jellegébdl adoddan a jelenlévo tagok szamara tekintet nélkiil
hatarozatképes. Hangsulyozta, hogy a tarsasag torvényes miikodésének helyreallitasat a felperes
megakadalyozta, amelyet nem vizsgalt és értékelt az els6foku birdsag. Stlyosan jogsértdnek tartotta
azt, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése és 7. § (2) bekezdése szerint nem oktatta ki
(mint jogi képviseld nélkiil eljaré felet) és a 8. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettségét sem
teljesitette.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A cég bejegyzését kovetden a létesitd okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggd modositasa
érvénytelenségének megallapitasa a Ptk-ban foglalt rendelkezések alapjan kérhet6 [Ctv. 70. § (1)
bekezdése].

A Ptk. értelmében a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa irant tobbféle ok alapjan lehet
pert inditani. Az érvénytelenségi okok megnyilvanulhatnak a szerz6dési akaratban (példaul tévedés,
megtévesztés, cselekvoképesség hianya), alaki hibakban (jogszabaly altal megkdvetelt irdsbeli
forma figyelmen kiviil hagydsa), a szerz0dés tartalmi hibaiban (lehetetlen célra iranyul6 vagy
jogszabalyba iitkozo feltételeket tartalmazé szerzodések). Az érvénytelen szerzodés alkalmatlan a
szerz6do felek altal célzott joghatés kivaltasara.

Az els6foku birdsag a taggylilés 6sszehivasanak és megtartasanak jogszabalyba litkozése miatt a
tarsasagi szerz6dés modositasat a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek mindsitette. Az
elséfoku birdsag a dontése meghozatalakor nem volt tekintettel arra, hogy a Ctv. 70. §-a alapjan
inditott pert el kell hatarolni a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata iranti pertdl.

Utobbi esetben arra hivatkozassal lehet a keresetet eldterjeszteni, hogy a hatarozat a Gt., vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe litkozik [4j Gt. 45. § (1) bekezdés]. A
pert a hatarozatrol vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil a gazdasagi tarsasag ellen
kell meginditani. A hatarozat meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogveszto hatarido elteltével
a hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték,
illetve arr6l addig nem szerzett tudomast [j Gt. 45. § (3) bekezdés].

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan a tarsasagi szerzédés modositas érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perek sajatossaga ezzel szemben egyrészt a hat hdnapos perinditasi
hataridé, masrészt az, hogy az érvénytelenségnek a cégjegyzékadattal 6ssze nem fiiggd
modositasnal kell fennallnia.

A felperes a keresetében az érvénytelenség okat elsddlegesen a taggylilés 6sszehivasanak
jogszabalyba litkozésében, masodlagosan a pontatlan napirendi pontokat tartalmaz6 taggytilési
meghivo miatt eléallo jogsértésben, harmadlagosan az egységes szerkezetl tarsasagi szerzodés
elkészitését megalapozo konkrét modosito 1étesitd okirat hianyaban jeldlte meg.

Az elsddleges és masodlagos kereseti kérelemben hivatkozott jogsértések szorosan Osszefliggnek a
tarsasagi hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasi szabalyok megtartasaval, a taggytilés
Osszehivasanak szabalyszerliségével. Ezeket a kifogasokat jellemzden az uj Gt. 45. §-a alapjan
inditott perekben lehet vizsgalni. A tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant inditott
perekben ugyanis a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, a hatarozat tartalmanak



jogszabalyba vagy tarsasagi szerzodésbe iitkozésén kiviil, a hatarozat meghozatalat megel6zden
vagy a hatarozat meghozatala soran megvaldsitott eljarasi szabalysértés is eredményezheti. A
felperes tehat a taggytlés 6sszehivasaval, a napirendi pontok meghatarozasaval kapcsolatos és altala
megjeldlt szabalytalansdgokat az uj Gt. 45. §-a alapjan eldterjesztett keresetben hozhatja fel
eredményesen.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmében eldadott jogsértés a valtozasok cégjegyzékbe torténd
bejegyzési eljarasaval kapcsolatos, amelyet a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perben lehet vizsgalat targyava tenni.

Az els6foku birdsag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg a tarsasagi
szerz6dés modositasanak érvénytelenségét ugy, hogy a modositod rendelkezések egyikének sem
allapitotta meg a jogszabalyba iitk6zését, s ilyenre a felperes sem hivatkozott a keresetében. A
felperes keresetében eldadott jogsértések vizsgalatara és kikiiszobolésére a Ctv. 70. § (1) bekezdése
alapjan indult peres eljarasban nincs lehetdség.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

(Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.480/2010/5.)



