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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.511/2019/6. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. Paroczai Endre (cim) iigyvéd altal képviselt I.rendii felperes neve (cim,
tarth.: cim) felperesnek - a dr. F. A. jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet (cim) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.21.158/2018/39. sorszamu itélete ellen a felperes altal 41., az alperes altal 40. szam alatt
benyujtott és Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2010. szeptember 17. és 2011. november 9. napja kozott az eldzetes letartdztatasa
végrehajtasat az alperesi intézetben toltotte.

2010. szeptember 17. és 2010. oktober 5. napjai kozott a 307-es zarkéban tartdozkodott, ahol az egy
fore jutd négyzetméter altalaban 1,73 m?, 2010. szeptember 21. és 22. napjan 1,89 m?, mig, 2010.
szeptember 23. napjan 2,08 m? volt.

2010. oktdéber 6. és 2010. december 15. napjai és 2010. december 29. és 2011. marcius 3. napjai
kozott a felperest 302-es zarkaban helyezték el, ahol az egy fére jutd alapteriilet altalaban 1,26 m?,
2010. oktober 22. - 2010. oktdber 23., 2010. november 9. - 2010. november 14., 2010. november
16., 2010. november 20. - 2010. november 21. kozo6tt, 2010. november 29. és 2010. december 6.
napjain 1,36 m?, a 2010. november 15., illetve 2010. november 18. és 2010. december 9. - 2010.
december 10. napjain 1,47 m? volt. Ebben a zarkaban 2010. december 29. és 2011. marcius 3. napjai
kozott 1,96 m? tertilet jutott egy fore.

A felperest 2010. december 16. és 2010. december 28. napjai kozott a 304-es zarkaban helyezték el,
ahol az egy fore juté alaptertilet 1,49 - 1,65 m?kozé esett.

A felperes 2011. marcius 4. és 2011. janius 30. napjai kozott a 305-6s zarkaban tartézkodott,
amelyben egy fore es alapteriilet 1,66 - 1,32 m? volt.

2011. julius 1. és 2011. oktober 17. napjai €s 2011. oktober 28. és 2011. november 9. kozott a
felperest a 501-es szamu zarkéban helyezték el, ahol 2011. jalius 01. és 2011. oktober 17. kozott az
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egy fore juto alapteriilet 1,73 - 1,49 m? mig 2011. oktober 28. és november 9. napjai k6zott az egy
fore juto alapteriilet 1,49 m? volt.

A felperes 2011. oktdber 18. és 2011. oktdber 27. napjai kozott egyediil tartézkodott 4,9 m?
alapteriileti 106-os szamu zarkaban.

A felperes az eldzetes letartoztatas végrehajtasa alatt a poloskacsipések miatti panasszal nem fordult
az alperes egészségiigyi szolgéalatahoz.

A felperes a modositott kereseti kérelmében 4 900 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 76. § és 84. § (1) bekezdés e) pontja, illetve az Alaptorvény II., tovabba XVII., XX., XXI.
cikkei alapjan. Eldadésa szerint az alperes megsértette az emberi méltésaghoz, testi-, lelki
egészséghez fliz0do személyiségi jogat azzal, hogy nem biztositotta szamara a jogszabalyban eldirt
mértékii mozgasteret, a fiatalkoru felperesre irdnyadd szabalyokat nem tartotta be. Személyiségi
jogat az alperes megsértette az intézetében uralkodo higiénias viszonyokkal is, a zarkédban poloskak,
csotanyok voltak, valamint havonta egy alkalommal kapott csak tiszta dgynemtt, heti egyszeri
fiirdésre volt lehetdsége, ezt meghaladdan a zarkaban tudtak vizmelegitével felmelegitett vizzel
naponta mosakodni, a zarkaban elhelyezett WC szell6zése nem volt megoldott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes eléviilés miatt csak 2011. november 8. és az ezt koveté idészakra
nézve érvényesithet igényt az alperessel szemben, amely csupan egy nap. A felperes karenyhitési
kotelezettségnek nem tett eleget, nem jelezte az intézet felé az allitott sérelmeket. Allaspontja
szerint jelen perben nem alkalmazhato a 32/2014. (IX.03.) AB hatarozat, figyelemmel arra, hogy az
a perbeli idGszak utan keletkezett. Ezaltal a felperes elhelyezése, még ha nem is volt meg a 3 m?,
nem tekinthetd jogellenesnek. A fert6zo betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI.03.) NM rendelet alapjan az irtasokat elvégeztette.
A felperest a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen helyezte el, jogellenessége, felrohatésaga nem
allapithaté meg. A felperesnek nem keletkezett bizonyitott, pénzben kifejezhetd kara.

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 840 000 forintot, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 161 700 forint
perkdltség megfizetésére, megallapitotta, hogy a felmeriilt 294 000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

A Ptk. 324. § (1) és 326. § (1) bekezdése alapjan megéallapitotta, hogy a felperes kovetelése nem
éviilt el, a felperes helyes hivatkozédsa szerint a nem vagyoni kartéritést megalapozo a jogsértd
allapot 2010. szeptember 16. és 2011. november 9. napjai folyamatosan fennallt, igy az eléviilési id6
a jogviszony megszinését (2011. november 9.) kovetd napon, azaz 2011. november 10. napjan
kezdodott. A felperes keresetét az 6t €ves eléviilési 1don beliil terjesztette elo.

Az Ptk. 75. § (1) bekezdésére és 76. §-ra tekintettel vizsgalta, hogy a felperes elhelyezése soran az
alperes részérdl tortént-e jogszabalysértés, ¢s amennyiben igen, azzal megvaldsult-e a felperes
emberi méltosaganak a megsértése.

Ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag 32/2014. (X1.3.) AB hatarozata 2015. marcius 31-1 hatallyal
megsemmisitette a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozata indokoladsaban hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) esetjogi
gyakorlatara, amely szerint, ha a fogvatartott rendelkezésére allo élettér a minimalis 3 m?-t sem éri
el, ugy az - az egyéb koriilményektdl fiiggetleniil - olyan sulyos tulzsufoltsdgnak mindsiil, amely
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onmagaban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye
(EJEE) 3. Cikkében eldirt, az embertelen vagy megalazd bandsmod tilalmanak a sérelmét jelenti.
Utalt arra, hogy a Kiuria tobb dontésében ugy foglalt allast, hogy személyhez fiiz6d6 jogot sért, ha a
jogszabalyban meghatarozott fogvatartdsi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasaval nem teszik lehetévé a fogvatartott szamara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.,
Pfv.IV.22.372/2011/9., Pfv.IV.21.654/2015/11.).

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes fogvatartasanak iddtartama alatt - kivéve a 2011. oktdber
18. és oktober 27. napjai kozotti iddszakot - az alperes nem biztositotta a jogszabalyban
meghatarozott minimalis nagysagi mozgasteret, amely onmagaban alkalmas az emberi méltosag
megsértésére, mivel a tobbszemélyes zarkakban a megfeleld, egy fore jutd mozgastér biztositasanak
elmaradasa embertelen, megalazé banasmodot jelent.

A jogsértés miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (1) bekezdése alapjan nem vagyoni
kartérités alkalmazasat is indokoltnak talalta, a kialakult bir6i gyakorlatra tekintettel
koztudomastinak tekintette, hogy a jogszeri fogvatartds soran, a zsufolt koriilmények kozott
tartozkodas onmagaban hatranyt okozott a felperes €letkoriilményeiben.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperes a
koztudomast hatasokon talmend hatranyok megallapitasara alkalmas tobblettényallasi elemet nem
bizonyitott, ilyenekre nem is hivatkozott. A felperes 410 napon keresztiil volt a tilzsufolt zarkaban.
Figyelemmel volt hasonld tényallas mellett mas esetekben megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegére is. Mindezek alapjan a felperest ért immaterialis hatranyok kikiiszobolésére 840 000 forint
nem vagyoni kartéritést talalt sziikségesnek és elégségesnek.

Nem taldlta ugyanakkor bizonyitottnak, hogy az alperes a fogvatartds soran nem biztositott a
felperesnek megfeleld higiéniai kortilményeket. Kiemelte, hogy a felperes inditvanyara
meghallgatott B. R. tanu a felperes személyére nem emlékezett, vallomasa bizonytalan volt. A
beszerzett egészségiigyi dokumentécid szerint a perbeli idoszakban a felperes nem fordult csétany-,
illetve poloskacsipések panaszaval az alperes egészségiigyi szolgélatdhoz. Az alperes vallalkozasi
szerzOdések csatoldsaval igazolta, hogy a perbeli id6szakban a jogszabalyban eldirt rovar- és
ragcesaloirtasi kotelezettségének eleget tett. Erre figyelemmel a birdsag a felperes keresetét ebben a
részében, mint megalapozatlant elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kotelezte a felperest az alperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértékli ligyvédi munkadij
megfizetésére. A felperes teljes személyes koltségmentessége, az alperes személyes
illeté¢kmentessége alapjan rogzitette, hogy a kereseti illeték Osszegét az allam viseli a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval kérte az alperes kotelezését 4 900
000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2011. november 9. napjatdl a kifizetésig jaré kamatai,
tovabba elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére. Allaspontja szerint kétséget kizard
moddon bizonyitotta, hogy a keresettel érintett iddszakban az elhelyezésére szolgald zarkakban
csotanyok ¢€s poloskak voltak, illetdleg havonta csak egy alkalommal kapott tiszta agynemiit,
mellyel az alperes megsértette személyhez fiiz6d6 jogait. Az elséfoku birdsdg itéletében nem
értékelte azon emberi méltosagot sértd, altala elszenvedett sérelmeket, melyeket a kereseti tényallas
tartalmaz, igy példaul a we szellézésének a hidnyat, a korlatozott tisztalkodasi lehetéségeket sem. A
tanuként kihallgatott B. R. valloméasa egyértelmiien alatimasztja, hogy milyen koriilmények kozott
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volt elhelyezve, 6nmagéaban abbol, hogy a tanll nem emlékezett a felperes személyére, nem vonhat6
le az a kovetkeztetés, hogy vallomésa nem alkalmas a felperesi tényeldadas bizonyitasara.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasaval kérte, hogy az itélotabla a
marasztalas dsszegét 400 000 forintra szallitsa le, mivel allaspontja szerint az elséfokl birosag a
vagyoni (helyesen: nem vagyoni) kartérités Osszegét tulzottan magas Osszegben itélte meg. Az
els6fokl birdsag itélete altalanositott, a fogvatartasbol adodod személyi szabadsag korlatozasa nem
vizsgalhato egyiitt az esetleges vagyoni kartéritésre hajlamositd koriilményekkel. A felperes
vélelmezett sérelmeit nem jelezte idoben az alperes felé, igy karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. Hivatkozott arra is, hogy a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
szabadsagsértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv.tv.) 10/A.
§-a jelen perre ugyan nem iranyadd, azonban a birdi gyakorlat az abban kartalanitasként
meghatarozott Osszegeket hasonld esetben viszonyitasi alapként veszi figyelembe, jelen perben az
elséfoku birdsag azonban ettdl 1ényegesen magasabb Osszeget itélt meg a felperesnek.

A fellebbezések nem alaposak.

A peres felek fellebbezései az elséfoku itéletnek az alperest a felperes javara 400 000 forint
megfizetésére kotelezd rendelkezését nem érintették, azt az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan sem ¢érintette. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak megfeleléen helyesen,
okszertien, Osszességlikben értékelve megalapozott tényallitast allapitott meg. Az itélotabla az
els6fokt birdsag érdemi dontésével is egyetértett, az itélet helytalld jogi indokainak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezésekre tekintettel az alabbiakat rogziti.

Az elséfoku birosdg megalapozottan allapitotta meg, azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes
elozetes letartoztatasanak foganatositdsa soran, Osszesen 410 napon keresztiil az alperes nem
biztositott 4 m? mozgasteret a felperes részére, ezen iddszakon keresztiil a felperes kénytelen volt
elviselni a tulzsafolt elhelyezés negativ hatasait. Helytalloan régzitette, hogy az ilyen modon torténd
elhelyezés onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére, a tobbszemélyes zarkdban a
megfeleld, egy fore jutd mozgastér biztositasanak elmaradasa embertelen, megalazd banasmodot
jelent. Ahogy az els6fokll birdsag is ramutatott, mind az Alkotmanybirosag 32/2014. (X1.3.) AB
hatarozatabol, mind az EJEB joggyakorlatabol megallapithatéan koztudomasu tény, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetbeli tulzsufolt elhelyezés karosan hat a fogvatartott testi és szellemi
allapotara. Az elsofoku birosdg ezen koztudomdsu ténynek tekintendd negativ hatranyokat
mérlegelte a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa sordn, indokolésa igy sziikségszertien
altalanos megallapitasokon nyugszik. A felperes keresetében maga sem hivatkozott arra, hogy az
altalanosat meghalado, attol eltérd tovabbi hatranyokat szenvedett volna a tlzstfolt elhelyezés
miatt.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitdsa soran valamennyi esetben az eljaré birosagok -
amennyiben a koztudomdsu hatasokon tilmend hatranyok nem megallapithatéoak - ugyanazon
koriilményeket értékelik, erre tekintettel az Osszegszerlis€ég korében az itélet indokolasa
sziikségszerlien altalanos megallapitasokat tartalmaz, értékeli az emberi méltésaghoz vald jogot
sért0 elhelyezés idotartamat, illetdleg a talzstufoltsag tényleges mértékét, az egy fore jutd tényleges
mozgastér nagysagat. Az elséfoku birdsag helytalléan vonta értékelése korébe, hogy a felperes
vonatkozasdban a személyhez fliz6d6 jogot sértd, eldirt egy fére jutd mozgasteret nem biztositd
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elhelyezés tobb, mint egy éven keresztiil valosult meg, az elhelyezés sordn a felperes részére
biztositott egy fore esé mozgastér huzamosabb idén keresztiil a 2 m?-t, illetdleg az 1,5 m?-t sem érte
el.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara. Az
eldirt egy fore es6 mozgasteret nem biztositd elhelyezéssel a személyhez fliz6d6 jog sérelme
megvalosult, fliggetleniil attol, hogy a felperes ez ellen panaszt terjesztett-e eld. Az esetleges panasz
benyujtasa e bekdvetkezett érdeksérelem elharitdsara mar nem volt alkalmas. Emellett az alperes a
perben nem 4allitotta és nem is bizonyitotta, hogy panasz benyujtasa esetén lehetésége lett volna a
felperest az eldirt egy fore eso alapteriileti zarkaban elhelyezni.

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott Bv.tv. kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezései csupan
2017. januar 1. napjatol hatalyosak, visszamendlegesen, a felperes 2010. szeptember 17. és 2011.
november 9. napja kozotti elhelyezésére vonatkozéan nem alkalmazhatéak. A jogsértés
kovetkeztében a felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (4) bekezdése alapjan olyan
mértékli nem vagyoni kéartéritésre tarthatott igényt, mely az elszenvedett sérelmei
kiegyensulyozasara alkalmas. Ennek megitélése soran a késObb hatalyba Iépett, kartalanitasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott napi tétel nem perdontd. E kdrben a Pp. 206. §
(3) bekezdése szerint a jogsértés sulyat, a felperes altal eldadott €és bizonyitott hatranyokat, a
fogvatartds iddtartamat sziikséges figyelembe venni, a birosag tovabba tekintettel van a kialakult
itélkezési gyakorlatban meghatdrozott nem vagyoni kartéritési 6sszegekre is, melyet az elséfoku
birdésag részletesen idézett. Az elséfoku birosag itéletében a felsorolt, figyelembe vett egyes
birdsag altal jelen perben meghatarozott dsszegnél, azonban ezen esetekben a minimalis nagysagu
mozgasteret nem biztositd elhelyezés joval rovidebb iddtartamban valosult meg. Valamennyi
eljarasban az adott eset sajatsagos koriilményei értékelenddk, ezért a mas eljardsokban sziiletett
jogsérelmet szenvedett fél igényt tarthat. Erre is tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités dsszege eltilzottnak nem tekinthetd, annak mérséklésére az itélotabla nem
talalt indokot.

Szintén megalapozatlan volt ugyanakkor a felperes fellebbezése.

A felperesi fellebbezéssel kapcsolatban eldljaréban rogziti az itéldtabla, hogy a felperesi
hivatkozéssal ellentétben fogvatartasanak idején a felperes nem volt kiskora, 2009. augusztus 6.
napjan 18. életévét ugyanis betoltotte.

A felperes kartéritési igényt alapitott arra is, hogy az alperes nem biztositott megfeleld tisztalkodasi
lehetdségeket a fogvatartasa alatt: a zarkaban elhelyezett csapok csak hidegvizet szolgaltattak,
emellett heti egyszeri flirdésre volt csupan lehetdsége. A felperes elOzetes fogvatartdsanak
végrehajtasa idején iranyado, a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak
szabalyairdl szolo 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 151. § (1) bekezdése szerint az elitéltek részére
melegvizes fiirdést (zuhanyozast) hetente legalabb egy alkalommal kell biztositani. A (2) bekezdés
szerint az elitéltek részére a rendszeres fiirdések kozotti idében a napirendben meghatarozottak
szerint biztosithatd melegviz. A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy szennyezd
munkateriileten dolgozna, igy a heti egyszeri melegvizes flirdés biztositasaval az alperes fenti
jogszabalyi kotelezettségét teljesitette. A rendelet 151. § (2) bekezdése alapjan a fiirdésen tal az
alperes nem koteles tovabbi melegvizet biztositani, ez csupan lehetdség. A felperes eldadasa szerint
is az alperes biztositotta meriil6forralo hasznélatat, amivel a fogvatartott sajat részére az intézet
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koltségén melegvizet allithatott el. E vonatkozasban tehat jogellenes magatartast az alperes nem
tanusitott.

A felperes keresetében allitotta, azonban az elséfokil birosag tajékoztatasa ellenére nem
bizonyitotta, hogy a 10/2008. szaml parancsnoki intézkedésben foglaltakkal ellentétben az
agynemicserére nem kéthetente, csupan havonta keriilt sor. A felperesi eldadassal ellentétes
nyilatkozatot tett a perben kihallgatott B. R. tant is, aki allitotta, hogy az d4gynemiithuzatot hetente
vagy kéthetente, mig a pokrdcot a fogvatartottak kérésére tisztitottak valamennyi zarkaban.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a wc valamennyi elhelyezésére szolgald zarkaban a
zéarkan beliil volt elhelyezve, eléadasa szerint - 2018. aprilis 9-én érkezett beadvany - a zarkakban
kiilon fallal elvalasztott we nem volt. B. R. tanu ezzel részben ellentétesen nyilatkozott, allitva, hogy
a 302 ¢és 307 zarkdban a wc osb-lappal, illetve farostlemezzel volt elkeritve. A felperes a
25.P.21.158/2018/6. szam alatti jegyzOkonyv tanusaga szerint elsGsorban azt sérelmezte, hogy a
zéarkaban talalhaté wc-k szell6zése nem volt megoldott, a birésag felhivasa ellenére ugyanakkor e
korben bizonyitast nem ajanlott fel. B. R. tant vallomésa szerint pedig a zarkdknak 1x1 méter, vagy
az 501 cella esetében ezt meghaladé méretli ablaka volt. A 6/1996. (X.12.) IM rendelet 135. § (2)
bekezdése szerint a zarkaban folyovizzel ellatott mosdot, illetve elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld
szell6zésti we-t kell 1étesiteni. Ennek alapjan az 6nallo szell6zésii wc biztositasa nem kotelezo,
hanem csupan lehet0ség szerinti, az alperes ugyanakkor valamennyi zarkaban elkiilonitett wc-t
biztositott, a zarka ablakén keresztiil annak szelldzése is biztositott volt, ezzel ellentétes tényt a
felperes a perben nem bizonyitott.

A felperes tovabba allitotta, hogy az elhelyezésére szolgald zarkakban rengeteg csotany €s poloska
volt, amelyet a feliigyeletnek is jelzett. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § szerinti
mérlegelésével helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen allitasat a felperes a perben
kell6en nem bizonyitotta.

A felperes személyes meghallgatasa soran (Miskolci Torvényszék 25.P.21.747/2017/5. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal) éllitotta, hogy az elszenvedett csipésekkel kapcsolatban a biintetés-
végrehajtasi intézet orvosanal jelentkezett, arra kendcsot is kapott, ezzel kapcsolatos panaszéaval
tehat egészségiigyi ellatasban részesiilt. Allitotta tovabba, hogy ott tartozkodasa alatt poloskairtés
nem volt. Ezzel ellentétben az alperes altal csatolt, a felperesre vonatkozd egészségiigyi
dokumentacioban foglaltakban nem szerepel, hogy ilyen panasszal a biintetés-végrehajtési
intézetben tartézkodésa alatt a felperes orvosi ellatdsban részesiilt volna, vagy ilyen panaszt egyéb
orvosi kezelései soran egyaltalan jelzett volna. A felperes el6adasa az orvosi iratok mellett B. R.
tantivalloméasaval is ellentétes, mivel a tanu ugyan allitotta, hogy valamennyi zarkaban volt csotany
¢s poloska is, azonban vallomadsa szerint a csipésekre kezelést kérésiik ellenére nem kaptak.

A felperesi eldadas és a tanuvallomas kozotti ellentmondasra, és arra tekintettel, hogy a tanu a
felperesre egyaltalan nem emlékezett, figyelemmel arra is, hogy a felperesi eldadast az orvosi iratok
sem tamasztottadk ald, a felperes eldadasat e korben sem bizonyitotta. Ugyan kdzismert, hogy
szamos biintetés-végrehajtasi intézetben, tobb zarkdban eléfordul, hogy ott poloskak, csotanyok
talalhatdak, azonban azt, hogy konkrétan az alperes azon zarkaiban, melyben a felperes eldzetes
letartoztatasat végrehajtottak, abban az id6ében, amikor a felperest fogva-tartottak, szintén poloskak,
csotanyok voltak €és azok a felperest Osszecsipték, a felperesnek kellett volna bizonyitania. A
bizonyitasi kotelezettségének a felperes a kifejtettek szerint nem tett eleget.

Ezzel szemben az alperes becsatolta azon okiratokat, melyek tantsitottak, hogy a felperes a perbeli
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id6szakban orvosi vizsgéalatokon megjelent, &m ott poloskacsipésrél nem tett emlitést. Csatolta
tovabba a R. Kft-vel, illetdleg K. J. egyéni vallalkozoval kotott vallalkozési szerzdédéseket, melyben
a vallalkozokat rovar- €s ragcsaloirtasi tevékenységgel bizta meg évente négy kezelés elvégzésére,
csatolta tovabba azon utalvanyokat, melybdl megallapithatd, hogy a felperes fogvatartasanak ideje
alatt tobb alkalommal is sor keriilt rovarirtasra. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az
alperes feleldsségét ezen felperesi hivatkozas alapjan sem allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
annak fellebbezett részében helybenhagyta.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertességgel ardnyosan allapitotta meg a felperesi jogi képviseldt, illetoleg
alperesi jogi képviselot a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megilletd tigyvédi munkadijat és ezek egybeszamitasaval kotelezte a nagyobb mértékben pervesztes
felperest az alperes javara masodfoku eljarassal felmeriilt koltségként tigyvédi munkadij
megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentességére ¢s az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetékeket az allam viseli.

Debrecen, 2020. februar 13.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



