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A Gyéri [télétabla a dr. Thasz Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a személyesen eljart
Lrendi alperes neve alperes ellen személyiségi jogok megsértése irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2019. majus 9. napjan kelt P.20.339/2018/28. szamu itélete ellen a felperes altal 32.
sorszam alatt el6terjesztett, 39. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezése folytan - targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 103.000 (Egyszazharomezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasi dija a teljes egészében pervesztes felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek élettarsi kapcsolatban éltek,
amelybdl 2006. 10. 04. napjan sziiletett Név 1 nevii kozos gyermekiik. Felperes 2013. oktdber 9.
napjan eldzetes letartdztatasba keriilt, majd 2014. marcius 13. napjatdl szabadsagvesztés blintetését
toltotte, ezzel peres felek élettarsi kapcesolata is megszakadt.

A felek a felperes eldzetes letartdztatasba keriilése utan abban allapodtak meg, hogy az alperes
személyes taladlkozasaik, illetve telefonbeszélgetések soran tajékoztatja kozos gyermekiik életérdl a
felperest, a felperes személyesen nem taladlkozik a gyermekével, azonban irdsban tarthatja vele a
kapcsolatot. A kapcsolattartasrél szolo fenti megallapodas 2016 februarjaig mikodott. Ezt
kovetden - Uj kapcsolatara tekintettel - az alperes mar nem latogatta a biintetés-végrehajtési
intézetben a felperest, a felperes k6zos gyermekiikrdl ettél kezdve informacioval nem rendelkezett.

A felperes 2017 juliusatél tobb alkalommal a gyamhatésaghoz fordult azzal a kéréssel, hogy az
alperessel kapcsolatba szeretne 1€pni, majd 2017. november 10. napjan a gyamhatdsagtol kérte a
kozos gyermekiikkel valo személyes kapcsolattartas rendezését.

Az alperes 2017 novemberében vette kézhez a kozos kiskori gyermekre vonatkozdan a felperes
altal megkiildott kapcsolattartasi nyilatkozatot, melyre az alperes valaszul megirta a nevének
valtozasat és cimét a felperesnek, majd a kapcsolattartoéi nyilatkozatot is megkiildte a biintetés-
végrehajtasi intézetnek, amely 2018. janudr 25. napjan Név 1 t a felperes kapcsolattartojaként
rogzitette.



A felperes 2018. jalius 3-4n szabadult feltételes kedvezménnyel. A felperes a kozos kiskora
gyermekkel szabadulasa utan kezdetben tartotta a kapcsolatot, majd ez egyre ritkult.
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Felperes modositott keresetében (2017. december 12. napjan eloterjesztett kereset; 3. sz. irat; 7.
sz. jkv.) annak megallapitasat kérte, hogy az alabbi magatartasaival az alperes a maganélethez - s
azon belil - a csaladi élethez, konkrétan a kapcsolattartashoz valé személyiségi jogat
megsértette. Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi személyiségi jogsértéstdl, kotelezze
2016. marcius 1. napjatol napi 2.000 forint, (2017.12.04. napjaig 1.288.000 Ft lejart) sérelemdij
megfizetésére.

Utalt a Ptk. 4:173. §-a szerinti, a sziiloket terheld egyiittmiikddési kotelezettségre, a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése szerint a gyermeket megilletd kapcsolattartasi jogra, s a sziilét e korben terheld jogra €s
kotelezettségre, s keresetét ezek sérelmén keresztil a Ptk.2: 42.§ (1 bekezdése megsértésére
alapitotta.

Arra hivatkozott, hogy fogvatartasa els6 iddszakédban (2013. oktober 9. napjatdél 2016. februar
végéig) megallapodasuknak megfeleléen biztositotta a felperes a kozos kiskoru gyermekkel valo
kapcsolattartasat. 2016. marcius 1-t0l azonban ezt megszegve minden kapcsolattartds megszlnt,
nem tajékoztatta 6t a gyermeket érintd kérdésekrol. 2016 marciusatdl havonta kiildott egy kitdltetlen
kapcsolattartd nyilatkozatot az alperes részére - ami feltétele volt a kiskorth gyermekkel torténd
kapcsolattartasnak - azonban 2017. év végéig az alperes a leveleire nem valaszolt, s a nyilatkozatot
sem toltotte ki. A biintetés-végrehajtasi intézet csak 2018. januar 25-én rogzitette kapcsolattartoként
a gyermeket, igy a 2016. marcius 1. - 2018. januar 25. kozotti - a tovabbiakban ,,A"-jelii -
idészakban semmilyen formaban nem val6sult meg a kapcsolattartas.

A 2018.01.25-2018.07.03. napja kozotti (,,B"-jelldl ) idoszakon beliil 2018 majusaig a gyermek
telefonjan keresztlil tartottdk a kapcsolatot. 2018 majusatél - miutdn a gyermek telefonja
meghibdsodott - mar csak az alperes telefonkésziilékén keresztiil, ,.ellendrzotten" miikodott a
kapcsolattartds. Felajanlotta, hogy vasarol a gyermeknek egy telefont, ezt azonban az alperes
visszautasitotta. A biintetés-végrehajtasi intézet altal kiadott hivaslista is igazolja, hogy az alperes
manipulalta a telefonbeszélgetések iddpontjat, azok soran jelen volt, kihallgatta a beszélgetéseket.
Ezen idészakban a gyermek a neki megkiildott leveleket sem kapta meg minden esetben.

A szabadulésat kovet6 - 2018. jalius 3. utani, ,,C" jeli - idoszak vonatkozasaban nem a személyes
talalkozasok hianyat kifogasolta, mert sajat el0addsa szerint is 2018. augusztus kozepétdl -
biztonsagi okokbol - ritkédn utazott kiilfoldi tartézkodasi helyérél Magyarorszagra (14. sz. jkv. 2. o.
elsd bek.), hanem azt, hogy az alperes telefonkésziilékén, valamint az interneten keresztiil torténd
kapcsolattartds ,,cenzurazott" volt, nem toltdtte be funkcidjat, mert az alperes elolvasta a
gyermekének Kkiildott e-maileket (s6t helyette valaszolt), illetve a telefonon torténé
kapcsolattartas is csak az alperes, illetve jelenlegi hazastarsa személyes jelenléte mellett,
kontrollaltan miikodhetett.

Kifejtette azon alldspontjat, hogy a Kuria Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu hatarozataban foglaltakkal
szemben - mely szerint a kapcsolattartas akadalyozasa személyiségi jogsértést nem valosit meg - a
BDT2018.3822. szam@ hatirozataban megjeldltek az irdanyadok. Allaspontja szerint - utalva az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére - a kereset szerinti jogainak megsértése beilleszthetd a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése szerinti magan ¢€s csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog keretein beliil



nevesitett kapcsolattartashoz vald jogba, mert a nem személyes taldlkozas formajaban torténd
kapcsolattartas korlatozasara sincs lehetdség.

Ramutatott, hogy fogvatartdsa id6szakédban nem allt mdédjaban a gyermekelhelyezés megvaltozasa
irant eljarast kezdeményezni. Az alperes e helyzettel ¢€lt vissza, amikor a kapcsolattartast
megsziintette, és nem tdjékoztatta a gyermek sorsat érintd kérdésekrol (iskolavaltés, keresztelés), a
gyermek allapotarol. Szabaduléasat kdvetden pedig - zsarolva 6t - a felperes anyagi jellegli igényei
visszavondsahoz kototte a kapcsolattartast, annak akadalyozasa megsziintetését.

Keresetét alatimasztando, kérte a biintetés-végrehajtasi intézet megkeresését a kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartds szabalyainak kozlésére, illetve a fogvatartdsa alatt megvalosult kapcsolattartas
(telefonhivasok) adatainak kozlésére. Azt igazolandd, hogy 2016 marciusatdl havonta levélben
kereste meg a kapcsolattartas érdekében az alperest, az alperes testvére Név 2 tanukénti
meghallgatasat kérte. A gyamhivatali eljaras sordn torténtek kapcsan Név 3 osztalyvezetd tantikénti
meghallgatasat inditvanyozta. A kapcsolattartds megsziinése mogott alld ok tisztdzasa érdekében az
alperes jelenlegi hazastirsa, Név 4 tanukénti meghallgatdsat kérte. Tisztdzandd a kapcsolattartds
akadalyozasa mogott alld pszichés okokat és a kapcsolattartas elmaradasa miatt a gyermeket és 6t
ért sérelem mértékét pszichologus és pszichiater szakértd kirendelését kérte.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes személyiségi
jogait megsértette volna. Arra hivatkozott, hogy a gyermek a fogvatartds idészakéban amiatt nem
latogatta a felperest, mert a felperessel eleve ebben allapodtak meg. Az irasbeli kapcsolattartas - két
apai képeslap ¢€s egy apai levél kivételével - nem miikodott, 2015-ben 0j kapcsolata lett, ezért kozte
¢s a felperes kozott is megszakadt a korabbi levelezés.

Kapcsolattartéi nyilatkozatot 2017 novemberében kapott a felperestdl, ekkor megirta nevének és
cimének megvaltozasat. A felperes szabadulasat kovetden a kapcsolattartds a birosag altal
szabalyozasra keriilt, a felperes nem ¢It a személyes kapcsolattartas lehetoségével, de az
elektronikus kapcsolattartas (interneten keresztiil) megoldott volt. Azt anyagi helyzete nem tette
lehetévé, hogy a gyermek elromlott telefonja helyett jat vasaroljon, de az ¢ telefonkésziilékén
keresztiil a gyermek elérhetd volt. A felperes azonban e lehetéséggel sem ¢€lt, arra hivatkozott, hogy
0 kiilonosen védett tanu. A gyermek pedig azért nem valaszol e-mailben édesapjanak, mert nem
tetszik neki annak stilusa.

Az elséfokii birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
43.800 forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad. Ezt meghaladoan a peres felek maguk
viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Indokolasanak 1ényege az volt, hogy a személyiségi jogok védelméhez kapcsolodo igények kore
nem értelmezhetd kiterjesztoen. Ha a jogsértés kiilon jogteriilet szabalyozasi korébe esd, gy nem
mindsiil egyben személyiségi jogsértésnek. A mas jogteriilet 4ltal szabalyozott jogok ¢és
kotelezettségek és az ehhez kapcsolodo igények helyébe (mell¢) nem 1ép személyiségi jogi igény. A
kereset alapjaként megjelolt kapcsolattartashoz valé jog szabalyait a Ptk. csalddjogi konyve
tartalmazza, megsértésiikk esetén az adott jogteriilet szankciorendszere alkalmazando. A
személyiségi jogok kereset szerinti Kkiterjeszté értelmezése a jogrendszer indokolatlan



megkett6zodését jelentené. A felperes altal sérelmezett cselekmények emiatt - megtorténtiik esetén -
sem valositanak meg személyiségi jogsértést. (Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4.)

Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds (7. és 14. sorszam alatti
jegyzokonyv) ellenére a per sordn a felperes nem is bizonyitotta a kapcsolattartas alperes altali
akadalyozasat. Nem bizonyitott, hogy szabadsagvesztése idején a felperes kereste-e irdsban a
kapcsolattartds lehetdségét gyermekével, a kapcsolattartd nyilatkozat csak 2017 novemberében
érkezett meg az alpereshez, ennél korabbi idOpont nem igazolt. A biintetés-végrehajtasi intézettdl
beszerzett iratok pedig nem igazoljak, hogy a felperes kit probalt meg f6lhivni, kivel és milyen
iddtartamban beszélt telefonon.

A per targyahoz nem tartoz6 (sziikségtelen) bizonyitasként melldzte a felek és a kozos kiskoru
gyermek szakértéi vizsgalatanak elrendelését, a Gyori Jarasbirdsag elott P.22.715/2017. szam alatt
folyamatban 1év0 per teljes iratanyaganak beszerzését, az alperes héazastarsa Név 4 tanukénti
meghallgatasat (mivel nevezett meghallgatisa az iligyre vonatkozd érdemi nyilatkozattal nem
szolgélna), valamint Név 3 tanukénti meghallgatisat (mivel a 10. sorszdm alatti beadvany
tartalmazta az érintett nyilatkozatat).
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Felperes fellebbezésében - az els6foku eljards soran elmaradt bizonyitds masodfoku eljarasban
torténd lefolytatasa alapjan - az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan - a
tényallas felderitetlensége miatt - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az altala az els6foku eljarasban is megjelolt jogeset (BDT2018.3822.)
tényallasa a perbelivel csaknem megegyezd, emiatt - a kozzétett dontésben megjeldlt okbol -
tévedett az elséfoku birosag, amikor nem mindsitette az alperesi magatartast személyiségi
jogait sértonek. Az els6foku birdsag itélete rdadasul - a fenti dontésben foglaltakhoz hasonlo -
levezetést sem tartalmaz, abban csupan egy indokolds nélkiili birdi vélemény jelenik meg. Az
elsofoku birosadg jogértelmezése ellentétes a Ptk. 2016. julius 1-ével moddositott 2:42. § (1)
bekezdésével, s miutan e modositds sem tobb, mint a Ptk. kordbban hatdlyos rendelkezéseinek
tartami kibontasa, a Ptk. korabbi rendelkezéseinek szellemiségével.

Az alperes 2016 februarjat kovetden a Ptk. 4:174. § szerinti tajékoztatési, illetve a Ptk. 4:178. § (2)
bekezdése szerinti, a gyermekétdl kiilonéld sziilé kapcsolattartdsanak eldsegitésére vonatkozéd
kotelezettségének Onkényesen nem, vagy csak részben tett eleget. Kiilonéld sziiloként hidba
kezdeményezte a kapcsolattartas biztositasat, arra az alperes vagy nem, vagy csak jelentOs
késedelemmel reagdlt, illetve tetteit a kapcsolattartas ellehetetlenitésének célzata vezérelte.

Az els6foku itéletben foglaltakkal szemben a jogsértés az elséfoku eljaras soran egyértelmiien
bizonyitast nyert. A megvaltozott elérhetdségérdl az alperes nem tdjékoztatta 6t, amit igazolt Név 2
tanivallomésa, tovabbd az, hogy a gyamhivatal felé 6 is csak az alperes kordbbi cimét tudta
megadni. Emiatt 2016 februarja és 2018 januarja k6zott a kapcsolattartas minden formaja sziinetelt.
Ezt kdvetden a telefonon torténd kapesolattartds csak ugy valosulhatott meg, hogy a beszélgetést az
egyliittéld sziild (vagy annak hézastarsa) kihallgatta. A postai levelezés terén az alperes nem segitette
a gyermeket, az meg sem kapta neki elkiildott valamennyi levelét. Szabadulasat kovetden - a birosag
ideiglenes intézkedése ellenére - sem miikodott az elektronikus kapcsolattartas, mert az alperes nem
tamogatta a gyermeket az e-mailek elolvasasaban, s6t eléfordult, hogy a gyermek cimérél 6 maga
adott valaszt. Telefonon is csak az alperes késziilésén, s az alperes jelenlétében beszélhet a



gyermekkel. A személyes kapcsolattartds is kényszeren mukodik, az nem kivanatos a gyermek
szamara.

Sérelmezte, hogy az els6fokii birosag bizonyitasi inditvanyai teljesitését eljarasi jogai
torvénysérté korlatozasaval mellézte, kérte, hogy az elmaradt bizonyitast a masodfoku birdsag
folytassa le. A két eljaréas tartalmi atfedésére tekintettel alappal volt abban a hitben, hogy a Gydri
Jarasbirosag elott folyamatban 1évO per iratai beszerzésre keriilnek. Mindkét eljarashoz szamos
iratot csatolt, de nem biztos, hogy mindegyiket mindegyik eljarasban benytjtotta. Név 4nak - az
események kozvetlen részeseként - a kapcsolattartasrol nyilvanvaléan tudomasa kell, hogy legyen.
Torvénysértden maradt el az alperes személyes meghallgatdsa arra vonatkozoan, hogy térvényes
kotelezettségének mily mddon tett eleget, illetve Név 3 tanuként torténd meghallgatasa. A felek és a
gyermek szakértd altali meghallgatisa pedig tovabbi informaciét nyujtott volna az alperes
magatartasanak okairdl, az alperes szandékarol €s arrol, hogy a gyermek miként €éli meg a kiilonélod
szlildvel torténd kapcsolattartast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
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Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes a perbeli bortonfokozati szabadsagvesztés biintetését gyermekkorti sértett sérelmére
elkdvetett szexudlis erdszak bintettének kisérlete miatt toltdtte a Varos 1i Biintetésvégrehajtasi
Intézetben. A GyOri Jarasbirdsag elott P.22.715/2017. szamon folyamatban volt perben az anya
keresetében azt kérte, hogy a kozos gyermek feletti sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasara 6t
Jogositsa fel a birdsag, az apa kapcsolattartasra pedig akként legyen jogosult, hogy annak helyszine
a Varos 2i Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont Kapcsolattartasi Ugyelete legyen. Az apa modositott
ellenkérelmében nem ellenezte a  kapcsolattartas felperes altal kért helyszinen torténd
megvalositasat, arra hivatkozott, hogy a gyermek veszélynek van kitéve a személyéhez kothetd - de
meg nem nevezett - okbol. Ugyanakkor kérte, hogy a birdsag biztositsa részére a korlatlan telefon,
iizenetkiildés, s egyéb elektronikus kapcsolattartas lehetdségét.

A per alatt a GyOri Jarasbirosag elso ideiglenes intézkedésével a 2018. julius 11. és 2018. augusztus
31. kozotti idoszakban a kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy arra az apa minden héten kedden
10 oratol 16 oraig - az elvitel jogaval - volt jogosult. A felek 2018. augusztus 27. napjan tartott
targyalason a kapcsolattartas idopontjat kéthetente szombat 10 és 16 oOra kozotti idészakban
hataroztdk meg, azonban az nem miikodott, mert az apa a kapcsolattartas idépontjaiban nem jelent
meg, utobb a gyermek biztonsagara hivatkozva mentette ki magat. A GyOri Jarasbirosag ujabb
ideiglenes intézkedésével 2019. januar 1. napjatdl akként szabalyozta a kapcsolattartast, hogy arra
az apa a Varos 2i Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont Kapcsolattartdsi Ugyeletén volt jogosult,
minden paratlan hét péntek 14 ora és 15 ora 30 perc kozott, paros heteken pedig pénteken 14-16
oraig. E kapcsolattartas - gyermek iskolai elfoglaltsdgai miatti két alkalom kivételével -
megvalosult.

A Gyéri Jarasbirésag P.22.715/2017/104. szam alatti jogerds itéletével a sziildi feliigyelet
gyakorlasara a gyermek vonatkozasidban az anyat jogositotta fel. Az apa ¢és a gyermek
kapcsolattartasat a masodik ideiglenes intézkedés szerinti idétartamban és helyszin szerint hatarozta
meg akként, hogy arra szakember feliigyelete mellett keriiljon sor az elsé négy kapcsolattartas
alkalméval. Meghatarozta, hogy az apa jogosult minden héten kedden 19:15 és 20 o6ra kozott
legfeljebb 15 perces id6tartamban telefonon is kapcsolatot tartani a gyermekkel, e-mail Utjan és



egyéb internethasznalaton alapuld {izenetkiildd programon keresztil pedig korlatlan
kapcsolattartasra jogosult. A telefonon torténd kapcsolattartas targyi feltételeinek biztositasara az
anyat kotelezte. (27. sz. irat)

Hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy az apa szabadsagvesztés biintetése végrehajtasa alatt az
anya valdban késlekedett a gyermek nevében a kapcsolattartdi nyilatkozat visszakiildésével, de ezt
kovetden éppen arra torekedett, hogy a koriilményekhez képest az apa a folyamatos kapcsolattartas
jogaval - a gyermek érdekeit is figyelembe véve - élni tudjon. Az apa hivatkozott ugyan arra, hogy
az anya akadalyozza a gyerekkel torténd kapcsolattartast, de biroi kérdésre sem tudott olyan konkrét
esetet, vagy korilményt megjelolni, mely alapjan e magatartas vizsgalhatd, megallapithato lett
volna. A felek személyisége, nevelési alkalmassaga kapcsan nem tartotta indokoltnak az apa altal
pszicholdgus, pszichidter és neurologus szakértd kirendelésére eldterjesztett bizonyitdsi inditvany
teljesitését. A kapcsolattartas helyszinét az alapjan jelolte ki, hogy az apa maga hivatkozott arra,
hogy meg nem nevezett, de személyében rejlé okbol a gyermek nincs biztonsdgban. A heti
személyes talalkozds lehetdségére figyelemmel a telefonon torténd korlatlan kapcsolattartés
biztositdsat nem tartotta a gyermek érdekeinek megfelelonek, azt a gyermek érdeke és a csaladi élet
zavartalan biztositdsanak szem elott tartdsaval hatdrozta meg.

* %%

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben teljesitette a felek
altal eloterjesztett bizonyitasi inditvanyokat és - a fenti kiegészitéssel - a tényallast is helyesen
allapitotta meg, s indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért az itélétabla a masodlagos
fellebbezési kérelmet nem taldlta megalapozottnak.

Az elséfoku birosag érdemi dontése is helytallo, annak indokaival azonban az itélétabla nem értett
maradéktalanul egyet, ezért azt az aldbbiakkal egésziti ki, s az alabbiak szerint helyesbiti.

A felperes a személyiségi jogsértés alapjat abban jeldlte meg, hogy az alperes magatartasa sértette a
Ptk. 4:173. § alapjan a gyermekkel egyiitt €16 sziilot terheld egyiittmiikddési kotelezettséget,
konkrétan az azt részletezd, az egyiitt €16 sziilot a Ptk. 4:174. §-a alapjan terheld tdjékoztatasi
kotelezettséget, illetve nem felelt meg a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a gyermeket neveld
sziilét terheld, zavartalan kapcsolattartas biztositdsadra vonatkozd kotelezettségnek sem, s ezaltal
sértette a maganélethez, a csaladi élethez és a kapcsolattartashoz vald jogat. A tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése - onmagaban - személyiségi jogsértést nem alapoz meg, a kiilonéld sziild
kapcsolattartasanak sérelme kapcsan pedig az aldbbiak iranyadodak.

A Ptk. 2:42. § (1a) bekezdése (a general klauzula aktiv eleme) szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi
¢let, az otthon, a masokkal val6 - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse. Helyesen mutatott ra a
felperes az eljaras soran arra, hogy nem tekintheto egységesnek a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy
a kiilonélo sziil6 ¢és a gyermek kozotti kapesolattartashoz vald jog - akér a Ptk.2:42. § (1) bekezdése
szerint, akar attol fliggetleniil vizsgalva - mennyiben mindsithetd személyiségi jognak, s megsértése
személyiségi jogsértésnek.

Bér kordbban a Kiria elismerte a sziil6 kapcsolattartdsi joganak személyiségi jogi voltat (LB.
Pf.11.25.983/2001/7.), Gjabb dontései alapjan egyértelmiien azon allaspont kérvonalazodik, hogy a



kiilonélod sziilo és a gyermek kozotti kapesolattartas joga - bar alapvetd alkotméanyos alapjog -, de
nem mindsiil kdzvetleniil személyiségi jognak, ezért megsértése esetén a személyiségvédelem
szankciorendszere sem alkalmazhatd. Ezen megkozelitésben a kapcsolattartas alapvetden csaladjogi
kérdés, nem megfeleld miikdodése esetén a szankciok alkalmazésa is a birdsagra €s a gyamhatosagra
tartozik. (Kuria Pfv.IV.20.445/2015/4.; Ptv.IV.20.501/2017/3., megjelent BH.2018.222. szamon;
Kuria Pfv.IV.21.733/2017/8.). Onmagéban a kapcsolattartasi jog, mint a gyermek, illetve a sziilé
relativ szerkezetli joga nem is illeszthetd be a személyiségi jogok jelenlegi katalégusaba, s nem
vezethetd le a tdrvényben nem nevesitett, de a birdi gyakorlat altal kidolgozott olyan személyiségi
jogokbol, mint a ,.teljes és egészséges csaladban éléshez" vagy a ,,maganélet védelméhez" valo jog.
A sziil6 kapcsolattartasi joganak - minden megszoritas nélkiil - személyiségi jogként torténd
elfogadasa a jogrendszer sziikségtelen megkettdz6déséhez vezetne. Valtozatlan az az alapvetés is,
hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére, de még
véleményezésére sem.

Ellentétes felsébiroi allaspont dontéen a Févarosi [téltabla itélkezésében jelent meg, mely -
korlatok kozott - de személyiségi jogi alapon is vizsgalhatonak tartja a sziild és gyermek
kapcsolattartdsanak megsértését. Az igényérvényesitést a sziilok egymas kozotti viszonylataban ¢és
abban az esetben tartja lehetségesnek, ha a masik szilild rendszeresen és tartdosan akadalyozza a
joggyakorlast, ugyanakkor a sérelmet szenvedett minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett
(BDT2018.3822.). Mas dontés a sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartast kdzvetleniil az ember
személyiségébdl fakadd, az emberi individumhoz legszorosabban kapcsolédo jogként fogja fel, s a
kapcsolattartds gyakorlasdnak olyan Onkényes, visszaélésszerli korldtozasdt mindsiti mar
személyiségi jogokat sértonek, mely a kapcsolattartdsra jogosult személyiségének 1ényegét, annak
szabad érvényesitését érinti. Személyiségi jogként torténd definidlasat levezethetének tartja a
.magan és csaladi élet" tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 személyiségi jogbol (Fdvarosi télétabla
2.P£.20.996/2016/4/11.; Fvérosi {télétabla 17. P£.20.395/2017/6-1.)
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Részben mindkét megkozelitéssel egyetértve, de egyes részleteiben mindkettétdl eltérve az
itélétabla allaspontja a fenti kérdésben az, hogy a Kiilonélé sziilo és a gyermek kozotti
kapcsolattartas sérelme - automatikusan - nem valdsit meg személyiségi jogsértést.

Az Alaptorvény VI. cikke (1) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat ¢s jo hirnevét tiszteletben tartsdk. Az Alaptorvény VI. cikkének
indokolasa szerint ez alatt a masokkal valé - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd -
kapcsolattartas értendd.

A Ptk. eredeti 2:42.§ (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, ¢s hogy abban 6t senki ne gatolja.
A Ptk. fenti rendelkezésének 2016. julius 1. napjatdl hatalyos szOvege szerint - atvéve az
Alaptorvény VI. cikke és annak indokolasa szohasznalatat - mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény ¢€s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet,
az otthon, a masokkal valé - barmilyen maddon, illetve eszkozzel torténé - kapcsolattartas ¢s a
johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja.

A fenti jogokat a maganélet védelmérol szolo 2018. évi LIII. térvény részletezi tovabb. A térvény 8.
§ (1) bekezdése szerint a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valo jog célja, kiilondsen a névviseléshez
valo jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas ¢€s hangfelvétel, a becsiilet €s a jO hirnév



védelme. A torvény a csaladi élet tiszteletben tartasa cim és azon beliil a csaladi é€let tiszteletben
tartdsdhoz vald jog sérelme alatt kiilonosen masok csalddi életének jogosulatlan megsértése,
zavarasa vagy masok csaladi életébe valo jogosulatlan beavatkozast érti. (9.§ (3) bek.) A térvény ,,a
kapcsolattartas tiszteletben tartisiahoz valé jog'" cim alatt a védelem korét abban hatarozza meg,
hogy a magankdozlések, az €l0szoban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy elektronikus levelezés
soran vagy egyéb kommunikacios eszkozok segitségével atadott magénjellegli informaciok e jog
védelme ala tartoznak. Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatas hagyomanyos, mind a
zaklatds valamennyi internetes formajaval szemben. A kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
fiz6do jog kiterjed a magankommunikacié barmely moédon térténd megfigyelésével szembeni
védelemre is. (11.§ (1) (2) bek.)

A jogalkotd a maganélethez vald jog egyes kiemelt teriileteire vonatkozd fenti rendelkezésekkel -
kozottik a Ptk. 2.42. § (1) bekezdése szerinti ,kapcsolattartassal" - nem Uj €s nevesitett
személyiségi jogo(ka)t kivant alkotni, csupan a személyiségi jogok altalanos védelme korében az
Alaptorvény VI. cikkében foglaltakat kivanta nyomatékositani. (Lasd a 2016. évi LXXVII. torvény
altalanos és az 1.§-hoz flizott indokoldsat.) A szabalyozas hatterét az 1976. évi 8. tvr. altal
kihirdetett PPJNE 17. cikke képezi, mely szerint senkit sem lehet aldvetni a maganéletével,
csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak,
sem pedig a becstilete €s jo hirneve elleni jogtalan tdmadasnak.

E védelem - a személyiség szabad kibontakoztatasadhoz vald jog részeként - ugyanakkor ritkan jelent
a privat szféran (a maganlakds, képmas, hangfelvétel, személyes adatok és magédn kommunikaciod
szintjén) talmutaté védelmet. A Ptk. fenti rendelkezését beiktatdo 2016. évi LXXVIL. torvény 1. §-a
miniszteri indokolédsa is az Alaptorvény VI. cikkére utal vissza, az ott irt kapcsolattartas joga is
kifejezetten a privatszféra védelmével és alapvetden nem a gyermek ¢és sziild kozotti
kapcsolattartassal all sszefiiggésben. (Lasd a CompLex KERSZOV CD jogtar Alaptorvény VI
cikkéhez flizott magyarazatat.) A tobb szinten is szabalyozott kapcsolattartashoz valo jog a védelem
tényleges tartalma szerint - a tagabb értelemben vett maganszféra részeként - a masokkal barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd kapcsolattartds, azaz magankozlések, az ¢éldszoban,
telefonbeszélgetés, hagyomanyos, vagy elektronikus levelezés soran, vagy egyéb kommunikacios
eszkO6zok segitségével atadott maganjellegi informacidk tiszteletben tartdsara vonatkozo,
,kommunikacios jogként" kezelendod.

A jelen birdsdg értelmezése szerint tehat a Ptk. moddositott 2:42 § (1) bekezdése szerinti
»kapcsolattartas" alapvetéen nem a kiilon ¢l6 sziild6 ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartasra
vonatkozik. A csalddjogi jogviszonyon beliil érvényesiilo - relativ szerkezetli - kapcsolattartashoz
vald jog nem azonosithato a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdése szerinti - abszolut szerkezeti -
kapcsolattartashoz vald joggal. A kapcsolattartas targyaban a sziilok megallapodasaban, illetve a
gyamhatosag, vagy a birdsag hatarozataban foglaltak megsértése - fészabalyként - személyiségi jogi
jogsértést nem valosit meg, s a személyiségi jogi pernek sem lehet targya az elmaradt
kapcsolattartdsok jogszeriiségének, a birosagi, vagy gyamhatosagi dontések
kikényszerithetetlenségének, vagy részbeni kikényszerithetdségének a megitélése.
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A fenti foszabaly iranyadonak tekintése mellett azonban az itélotabla allaspontja szerint két
esetben (I. és II.) eltéro megkozelités indokolt, s mindkett6 vonatkoztathaté a felperesi
keresetre. Erre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet - személyiségi jogsértés elvi lehetoségét
minden megszoritds nélkiil elvetd - elsddleges jogi indokoladsaval nem értett egyet. Ugyanakkor
masodlagos indokoldsaban helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy nem bizonyitotta



sikerrel a felperes a perben, hogy kapcsolattartasi joganak gyakorlasat az alperes megakadalyozta
vagy kiliresitette, illetve a magan és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat csorbitotta volna,
igy az els6foku birdsag dontése érdemben helytallo.

L.

A kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapesolattartasra vonatkoz6 (relativ szerkezetli jogviszony)
szabalyainak megsértése - tobblettényallast eredményezve - okozhat olyan sérelmet, melyre a
csaladjog eszkdzrendszere mar nem tud reagalni. Kiilondsen kisebb gyermek esetében erre példa az
(elsddlegesen) személyes kapcsolattartds olyan mértékii korlatozadsa, mely mar nem pdtolhato, s
emiatt a kies§ iddszakban a gyermek a kiilonéld sziil6tdl elidegenedik. A relativ szerkezetii
jogviszony szabdlyainak ilyen jellegli megsértése -gatolva a személyiség szabad érvényesitését -
maga utan vonhatja a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti (abszolut szerkezetli) személyiségi jogi
generalklauzula megsértését. A jogsértés alapja ebben az esetben azonban - altaldban - nem a Ptk.
2:42.§-a (1) bekezdése szerint is csupan példalozo jelleggel felhivott privatszféra (,,az otthon
nyugalmanak") védelme vagy a korabban elemzett kommunikacios értelemben vett
,kapcsolattartas" joganak sérelme, hanem a generdlklauzula aktiv elemének megsértése, a
személyiség szabad megvalositasahoz valo jog akadalyozasa.

IL.

Mas oldalrol vizsgalva, a kapcsolattartds joganak gyakorlasa sordn az egyiittéld sziil6 kifejthet olyan
magatartast is, mely egyuttal Ptk. 2:42.§-a (1) bekezdése szerinti értelemben vett - a masokkal
val6, barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - (azaz a kommunikaciés értelemben vett)
skapcsolattartas" joganak szabad gyakorlasat sérti ¢és a kétféle jogsértés kombinalddhat is. A
személyiség szabad megvalositdsdhoz vald jog tehat nemcsak a személyes kapcsolattartds -
jelentésebb iddszakot atfogd - meghiusitasaval, hanem latszolag jogszerli, azonban e jogot kiiiresitd
(formalissa tev0) magatartassal is megvalosithatd. Ilyen magatartds példaul az elektronikus vagy
telefonon torténd kapcsolattartds keresetben sérelmezett tartalmi ellenérzése (cenzuraja), ha az
indokolatlan (6nkényes, visszaélésszerll), illetve tartalmanak az egyiittéld sziilo altali kialakitasa.
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Az els6 fordulat (I.) vonatkozasaban nem vitds, hogy az alperes egyiittmiikodési kotelezettsége
megsértésével elmulasztotta kozolni a felperessel nevének, cimének és telefonszamanak
megvaltozasat. A felperes fogvatartasinak a per targyat megel6z6 iddszakaban a sziilok
megallapodasa értelmében személyes kapcsolattartasra nem keriilt sor, s az egyéb formaban torténd
kapcsolattartds is szérvanyos jellegli volt. Erre figyelemmel azt az els6foktl birosadg is helyesen
ismerte fel, hogy az alperesi mulasztisnak - a kapcsolattartds (fogalmabol is kovetkezd)
kolcsondségére figyelemmel -- kizardlag abban az esetben lenne jelentdsége €s személyiségi jogi
konzekvencidja, ha ez a felperest a jogai gyakorldsaban ténylegesen akadalyozta volna. A peradatok
szerint azonban mar 2016. marciusat megeldzden is formalissa és eshetdlegessé valt a felperes és
kiskoru gyermeke kozott a kapcsolattartds. A gyermek nem latogatta a felperest, a felperes altal nem
cafolt alperesi eldadas szerint ezen iddszakban csupan két képeslapot és egy levelet irt a
gyermeknek, s a telefonon torténd kapcsolattartds altalaban véve is ritka volt, illetve a felperes
el0adasa szerint ezt tovabb szlikitette, hogy telefonbeszélgetések egy része alkalmaval tudott csak a
gyermekkel is beszélni (7. szamu jegyzokonyv 2. oldal (2) bekezdés).

Helyesen mutatott ra az elséfoka birdsag, hogy nem mertilt fel arra vonatkozé adat, hogy a 2016.
februarjaban megszakadt kapcsolattartast a felperes a gyamhatdsaghoz torténd fordulasat (2017.
juliusa) megelézéen mikor és milyen formaban probalta megujitani. A Pp. 3. § (3) bekezdése
kapcsan az els6foku birdsag altal adott megfeleld tartalmu tdjékoztatas ellenére sem igazolta a



felperes azt az allitasat, hogy 2016 februarjat kovetéen eredményteleniil kisérelte meg havi
rendszerességgel a kapcsolattartas felvételét és kiildte el a kapcsolattartéi nyilatkozatot a
felperesnek. Emiatt abbdl kell kiindulni, hogy a per targyat képezé ,,A" -jelii idoszak elso
szakaszat (a 2016. marcius 1-ét kovetd 2017. nyaraig tartd kapcsolattartds hianyat) a felperes sem
¢lte meg kiilonosebb hatranyként, ez személyisége szabad kibontakoztatasat nem korlatozhatta,
kiilonben koradbban a gydmhatdsaghoz fordult volna.

Az ,A"- jelii idoszak masodik szakaszaban (2017. juliusa - 2018. 01.25.) eltelt néhany honap - az
eldzményekre is tekintettel - nem mindsiil a kapcsolattartas olyan sulyu akadalyoztatasanak, mely a
személyiségi jogi generalklauzula megsértésének lenne mindsitheto.

A ,,B"- jelii idészakban (2018.01.25. - 2018. 07.03.) az alperes 0j cimét mar ismerte a felperes, de
nem bizonyitott, hogy a gyermeknek levelet kiildott volna, s az azt az alperes miatt nem kapta meg,
mint ahogyan az sem, hogy a telefonon térténd kapcsolattartas ellenérzott volt.

A felperes szabaduldsat kovetd (C-jelii) idészak tekintetében kiemeli az itél6tabla, hogy - bar
figyelembe kell venni a masik sziilé jogait-érdekeit is - a kapcsolattartds joganak gyakorlasa
szempontjabol a gyermek érdekének elsddlegessége az iranyado. A személyiségi jog maga is csak a
torvény €s masok jogainak korlatai kozott megvalosuld személyiség érvényesités (kapcsolattartas)
vonatkozasdban rendeli jogsértésként értékelni az azt gatlo magatartast (mulasztast). (Ptk. 2:42.§ (1)
bek.)

Ebben az iddszakban a személyes talalkozasok elmaraddsa dontéen nem a gyermek érdekkdrében
felmeriilt okra volt visszavezethetd, s amikor a gyermek érdekkorében fennalld okbol maradt el,
annak hatterében pedig megfeleld ok (iskolai elfoglaltsag) allt. A nem személyes talalkozdson
alapul6 kapcsolattartds vonatkozasaban pedig a peradatok nem tamasztottak ald az alperes jogsértd
magatartdsat, tehat azt, hogy az internet Utjan torténd kapcsolattartdst az alperes bojkottalta,
tartalmat kialakitotta vagy indokolatlanul cenzlrazta volna. Az alperes altal csatolt és tartalmaban a
felperes altal sem vitatott 2018. oktober 13.-an és 14-én kelt e-mail sorozat e téren éppen a felperes
allitasait cafolja (12. sorszam alatti melléklet), a gyermek pedig - akarata ellenére - a kapcsolattartas
e formajara nem kdotelezhetd.

A gyermek sajat telefonkésziilékén torténd kommunikacid lehetdségének hianya sem kifogéasolhato.
A biroi gyakorlat szerint a telefonon (Skype-on, interneten) tartott kapcsolattartds technikai
biztositasa nem a gyermeket gondozo6 sziil6 feladata. (Kuria Pfv.11.21.307/2018/7.) A felperes ugyan
felajanlotta azt, hogy vesz a gyermekének egy sajat telefont, ezt azonban sajat eléadasa szerint maga
a gyermek is visszautasitotta (14. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal), s arra az akarata ellenére
nem kotelezhetd. Azon felperesi allitas pedig, hogy az anya telefonkésziilékén keresztiil torténd
kapcsolattartas ellendrzotten valosul meg, egyéb peradattal nem nyert alatdmasztast. Emiatt az sem
vizsgalando, hogy a csupan allitott akadalyoztatast mi motivalta, az mennyiben volt visszaé¢lésszert.

A peradatok a keresetben felhivott maganélethez, csalddi élethez, a kapcsolattartashoz vald
megsértését nem igazoljak. Mint a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast - a Pp.
3. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birosag helyesen melldzte a fellebbezésben sérelmezett
felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését. A fogvatartas alatt igazoltan megvaldsult problémak a
fentiek szerint személyiségi jogi jogsértést nem alapoztak meg, a szabadulasat kovetd idOszak
vonatkozdsdban az akadélyoztatds tényét pedig nem igazolta a felperes, igy a mogotte allo
pszichologiai ok szakértd altal torténd feltardsa is sziikségtelen. A felperesnek a gyamhatdsagi
iratanyag beszerzésére vonatkozd fenntartott bizonyitdsi inditvanya a 8. sorszdm alatti
beadvanyaban mar nem volt. Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy a gydmhatosag részérdl



osztalyvezetoként eljart Név 3 10. sorszam alatt valaszt adott az elséfoku birosag 9/11. sorszam alatti
megkeresésére, mely tanikénti meghallgatasat sziikségtelenné tette. A felperes modositott
bizonyitasi inditvdnyaban az alperes jelenlegi hazastarsat Név 4t mar arra kérte meghallgatni, hogy
miért szakitotta meg vele a kapcsolatot az alperes (14. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal és 18.
sorszam alatti irat), mely kérdés a jelen jogvita szempontjabol nem bir jelentoséggel. Az alperes
személyes meghallgatasara tobb targyalason is sor keriilt (2018. augusztus 27-ei targyalas 2018.
november 20-ai targyalds), ezeken a felperes kérdéseit az alpereshez feltehette volna, mulasztasa
kovetkezményeit maga kell, hogy viselje.

A Gy0ri Jarasbirosag P.22.715/2017/104. szam alatti itélete az els6foku birdésag rendelkezésére allt
az itélet meghozatalakor (27. sz. irat), a teljes iratanyag beszerzése sziikségtelen volt. A fenti eljaras
kapcsan figyelembe venni kért (konkrétan meg sem jeldlt) iratokat a Pp. 190. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett volna bemutatnia, a Pp. 192. § (1) bekezdése alapjan annak
beszerzésére vonatkozd kdotelezettség az elséfoku birdsagot nem terhelte. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy a masodfoku eljarasban mar jogi képviselovel jart el a felperes, de a figyelembe venni
elmulasztott iratokra valtozatlanul csak altalanossag szintjén hivatkozott, s azokat nem is csatolta. A
Gyori Jarasbirosag itéletébol az tlnik ki, hogy abban a perben sem tudott a felperes olyan konkrét
koriilményt megjeldlni, melybdl a kapcsolattartas akadalyozasara iranyuld anyai tevékenység
kifejtése lett volna megéallapithato.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A felperest megilletd teljes személyes koltségmentességre tekintettel feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a jelen ligyben még alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogd
igyvédi koltség vonatkozasaban - a dij 6sszegének megallapitasa nélkiil - csak azt kell a birosagnak
megallapitani, hogy az milyen meghatarozott ardnyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérol -
a félnek biztositott koltségkedvezmény tartalmatol fiiggden - a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat fog
hatarozni. (Ezt az allaspontot foglalta el a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februdr 22. és 24.
napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH 2012/5.szam)

Gyor, 2020. januar 22.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Mészaros Zsolt sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



