DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.597/2019/4. szam

A Debreceni itélétabla Dr. G. Zs. partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orszagos Birésagi Hivatal (cime) altal képviselt Debreceni
Torvényszék (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Miskolci Torvényszék
19.P.21.076/2018/34. szamu itélete ellen a felperes 38. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén
marado, le nem rott illeték 6sszege 180 000 (szaznyolcvanezer) forint, az allam altal
el6legezett koltség dsszege pedig 37 640 (harminchétezer-hatszaznegyven) forint.

Megallapitja, hogy az allam visel 200 000 (kétszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket, a partfogd tigyvéd dija pedig a felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Debreceni Jarasbirésag jogelédje, a Debreceni Varosi Birésag (a tovabbiakban egyutt:
jarasbirésag) a hozza 2009. januar 9-én érkezett vadirat alapjan bilndsnek talalta a
felperest kétrendbeli lopas bilntettében a 2011. januar 31. napjan kelt 20.B.55/2009/33.
szamu itéletével, ezért 1 év 4 hdnap bortonblntetésre és 2 év kdzugyektél eltiltasra itélte.
A jarasbirdsag itéletének meghozatalara azt kovetéen kerult sor, hogy az ugyben nem
tortént intézkedés 2009. aprilis 3. és 2010. januar 19. napjai kdzott. Az alperes mint
masodfoku birésag hatalyon kivil helyezte az itéletet az 1.Bf.327/2011/5. szamu, 2012.
oktéber 10. napjan kelt végzésével, és az els6éfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara,
ennek részeként 9 tanu kihallgatasara és iratbeszerzésre utasitotta. E masodfoku eljaras
soran 2011. majus 20-t6l 2012. julius 11-ig nem tortént intézkedés.

A megismételt eljaras a 13.B.1703/2012. szamon volt folyamatban a jarasbirésagon.

A jarasbirésag a 2009. junius 29-én érkezett vadirat alapjan blndsnek talalta a felperest
mint |. rendU vadlottat és az ugy Il. rend( vadlottjat 1-1 rendbeli tarstettesként elkovetett
lopas bintettében a 20.B.1328/2009/21. szamu, 2010. november 19. napjan kelt itéletével,
ezért a felperest mint tObbsz6ros visszaes6t 10 hoénap boértdnbintetésre és 1 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. Ezen eljaras soran 2009. julius 13-tél 2010. marcius 9-ig nem
tortént intézkedés. Az alperes mint masodfoku birésag akként valtoztatta meg az itéletet a
2012. augusztus 29. napjan kelt 51.Bf.148/2011/4. szamu itéletével, hogy a felperessel
szemben vagyonelkobzast is elrendelt 92 764 Ft erejéig, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. E masodfoku eljaras soran 2011. marcius 2-t6l 2012. julius 3-ig nem tortént



intézkedés. A felperes felllvizsgalati inditvanya alapjan eljart Kuaria a 2013. majus 15.
napjan kelt Bfv.lll.180/2013/6. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte a masodfoku
itéletet, és az alperest Uj eljarasra utasitotta, mivel az alperes a felperes és a védd
kotelez6 jelenléte nélkul tartotta meg a nyilvanos ulést. A megismételt eljaras soran az
alperes a 2014. majus 14. napjan kelt 1.Bf.351/2013/14. szamu végzésével hatalyon kivul
helyezte az elséfoku itéletet a felperes vonatkozasaban, és a jarasbirdosagot mint elséfoku
birésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarast 13.B.1115/2014. szamra lajstromoztak a jarasbirésagon, majd 2014.
szeptember 18-an a 13.B.1703/2012. szamu eljarashoz egyesitették.

A jarasbirosag a 2015. oktéber 14. napjan kelt B.1703/2012/168. szamu itéletével
blindsnek talalta a felperest lopas blintettében, 2 rendbeli lopas blntette miatt emelt - a
koztik a korabban 20.B.1328/2009. szamon folyamatban volt, ide egyesitett gy alapjat
képezb - vad aldl pedig felmentette, ezért 10 honap bortdonre és 1 év kdzugyekrdl eltiltasra
itélte. Az alperes mint masodfoku birésag a 1.Bf.109/2016/9. szamu, 2016. december 13-
an kelt itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és 6
honapra enyhitette a szabadsagvesztés id6tartamat, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint ,a szabadsagvesztés mértékének
mérséklését a blncselekmény elkdvetésétdl (2007. oktdber 29.) eltelt rendkivili idémulas
mint buntetést befolyasold targyi korilmény tette lehetévé". A jogerés itéletet megel6z6
masodfoku eljaras soran 2016. aprilis 7-t61 2016. november 24-ig nem tortént intézkedés.

A jarasbirésag a 2017. marcius 20. napjan kelt 13.Bel.147/2017/2. szamu itéletével
O0sszbuntetésbe foglalta a felperes végrehajtandé szabadsagvesztés blntetéseit, és annak
tartamat 4 év 8 honap fegyhazban letdltend6 szabadsagvesztés blntetésben allapitotta
meg azzal, hogy a tobbszords visszaes6 felperes feltételes szabadsagra nem bocsathaté.
Az alperes mint masodfoku birésag - egy eliras kijavitasaval - helybenhagyta az elséfoku
itéletet a 2017. majus 2-an kelt 1.Beuf.234/2017/2. szamu végzésével.

A jogerés itélet meghozatalaig tobb, mint 10 alkalommal blntetett felperes mas ugyek
miatt tébbszoér volt fogvatartott ezen eljarasok alatt. A 2015. julius 24-én a X Orszagos
Blntetés-végrehajtasi Intézetbe (a tovabbiakban: blntetés-végrehajtasi intézet) torténd
befogadasakor koérel6zményként magasvérnyomas-betegséget (hiperténia) rogzitettek a
felperes befogadasi torzslapjan, amelyre Nebivololt szed; vizsgalata soran 120/85 Hgmm
vérnyomast, 80/perc pulzusszamot és tiszta, ritmusos szivhangokat észleltek. Ugyanitt
2016. februar 10-én vizsgaltak vérnyomaskiugras miatt, majd 2018. julius 9-én
egészségugyi feljegyzésben régzitették, hogy a ,magasvérnyomas gyogyult", vérnyomasa
122/79 Hgmm, pulzusa 29/perc. A blntetés-végrehajtasi intézetekben valé tartézkodas
alatt nem régzitettek szivritmuszavarral kapcsolatos panaszt, de - a felperes
beleegyezésének hianyaban - szakorvosi kivizsgalasara sem kerult sor. Haziorvosa 2018.
december 4. 6ta kezeli a felperest tachycardiaval (szapora szivverés), 2019. januar 2. 6ta
pedig terapiasan szed Nebivololt.

A felperes moddositott kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest 2 500 000 Ft
sérelemdij megfizetése. Hivatkozasa szerint a jogerds itélettel zarult blntetéeljaras kozel
10 évig huzédott, ezért raadasul késébb foglaltdk odsszblntetésbe a jogerds itélettel
kiszabott buntetését is, igy seérllt a tisztességes eljarashoz valo joga, de egészsége is
megromlott, tovabba rengeteget szallitottdk embertelen kordlmények kozott, sokat



idegeskedett, szivritmuszavara és magasvérnyomas-betegsége lett, életmentd
gyogyszereket kell szednie. Sérilt a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valé joga is, mert ha
nem élt volna felllvizsgalati kérelemmel a B.1328/2009. szamon indult Ggyben, alaptalanul
kellett volna letoltenie 10 honap bortonbuntetést.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint nem
okozott kart a felperesnek.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy az allam terhén marad az allam altal el6legezett koltség és le nem rott
illeték.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felek jogvitajaban a Polgari Torvénykdnyvrél
szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény hatélybalépésével
Osszefuggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szo6lé 2013. évi CLXXVII. térvény
8. §-anak (2) bekezdése alapjan, ezért a kovetelését nem vagyoni kartéritési igényként
biralta el.

Ezt kdvetben ismertette az 1959. évi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, 76. §-at, 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontjat, 349. §-anak (1) és (3), tovabba 355. §-anak (1) bekezdéseit,
illetéleg Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkének (1) és (2), valamint XXVIII. cikkének (1)
bekezdéseit, tovabba az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt EQyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzbkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5.
cikkének 1. és 6. cikkének 1. pontjait, emellett a buntetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 278. §-anak (3) bekezdését.

Hivatkozva a BDT2009. 1976. szamon kdzzétett dontésben foglaltakra is kifejtette, hogy az
eljarasi jogok nem minésllnek személyhez f(iz6d6 jognak még akkor sem, ha eljarasi
alapjogrol van szé. Személyhez fz6d6 jognak csak a személyiség lényegi elemeinek
védelmét szolgald jogok tekinthetbek, ezért a tisztességes eljarashoz fiz6dé alkotmanyos
alapjog sem személyiségi jog, mivel nem a személyiség szabad kibontakozasat, hanem
azokat az eljarasjogi garanciakat biztositja, amelyek az ugyek tisztességes és partatlan
modon  torténd elbiraldasahoz, valamint ésszerl idén bellul torténd befejezéséhez
szlkségesek. Személyiségi jogsértés csak tdobblettényallas esetén allapithaté meg, azaz
ha a fél személyhez fliz6d6 jogai kilon is sérelmet szenvednek.

A Be. az eljaras indokolatlan elhuzédasa miatt - eltéréen a polgari eljarasra iranyado
szabalyoktdl - nem biztosit kdzvetlen igényérvényesitési lehetbéséget. Nem kétséges, hogy
a bulntetbeljaras ésszerl idét meghaladd elhuzédasa okozhat az egyén szamara
eérdeksérelmet, vagyoni €s nem vagyoni hatranyt egyarant, azonban a buntetbeljaras
indokolatlan elhuzédasaval okozott vagyoni és nem vagyoni hatrany orvoslasara az 19509.
évi Ptk. 75-83. §-aiban védett személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd
keresetinditasi joggal és az 1959. évi Ptk. 84. §-a alapjan igényelheté objektiv és
szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasaval biztositott (BH2017. 148.).

A per targyat képez6 buntetdeljarasoknak voltak inaktiv idészakai: a B.55/2009. szamu
eljarasaban 2009. marcius 30. napjatol 2010. januar 19. napjaig, a Bf.327/2011. szamu



ugyben 2011. majus 20-tél 2012. julius 11. napjaig, a Bf.109/2016. szamu ugyben 2016.
januar 27. és 2016. december13. kozott nem tortént intézkedés; a 2009. évben indult
eljarasok 2016. év végén fejezddtek be jogerdsen. Ezért vizsgalta, hogy a felperes
egészseége, testi épsége seérllt-e a birdsagi eljarasok miatt, amelyhez igazsagugyi
szakértéi véleményt szerzett be. Ez rdgziti, hogy az egészséglugyi dokumentacié és a
felperes személyes vizsgalata alapjan a blntetés-végrehajtasi intézetben 2015. julius 24-
én kiallitott befogadé torzslapon irtak le el6szor diagndzisként a hiperténiat (gydgyszerként
a Nebivololt), a statusz azonban tiszta, ritmusos szivhangokat rogzitett, ritmuszavart nem.
Ezt kovetbéen, 2016. marcius 10-én vizsgaltak vérnyomas kiugras miatt, reggel
gyogyszerezés utan részletes orvosi kivizsgalast javasoltak a buntetés-veégrehajtasi
intézetben, azonban a felperes nem fogadta el a szakorvosi kivizsgalasat. Ezutan, 2018.
julius 9-én a blntetés-végrehaijtasi intézet alapellatasa soran rogzittettek 122/79 Hgmm
vérnyomast és 29/perc pulzust, rogzitve, hogy a felperes magas vérnyomasa gyogyult. A
szakvélemény rogziti, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetben vald tartozkodas alatt
egyszer sem rogzitettek szivritmuszavart, és eziranyu kivizsgalas sem tortént. A haziorvosi
lekérdezésekben diagndzisként tachycardia (szapora szivverés) szerepel, ehhez azonban
nem tarsult azt alatamaszté adat (pulzusvizsgalat, EKG vizsgalat stb.), igy a ritmuszavar
(kell6 dokumentacio és kivizsgalas hianyaban) nem mondhatdé ki, mint ahogy orvosi
dokumentacio hidanyaban az sem, hogy a felperesnél magasvérnyomas-betegség allt fenn,
tovabba esetleges meglétuk esetén ezek keletkezését és okait sem. A szakvélemény
rogziti azonban, hogy a magasvérnyomas-betegség és a szivritmuszavar kialakulasanak
okaiban szerepet jatszik a stressz, azonban mivel e betegségek nincsenek igazolva, nem
allapithatd meg okozati Osszefiuggés a bulntetbeljaras elhuzédasa és a felperesi
betegségek kozott.

Az itélet indokolasa szerint még ha a koztudomas szerint is bizonytalansaggal,
idegességgel, feszultséggel jar egy blntetbeljaras elhuzédasa, dnmagaban nem teszi
megallapithatéva az egészséghez fiz6dd jog megsértését, ezért a bizonyitatlansag
kovetkezmeényeit a felperes terhére értékelte.

A szabadsaghoz és a biztonsaghoz fiz6dé jog sérelme kapcsan ugyancsak el6re
bocsajtotta, hogy ezen alkotmanyos alapjogok nem személyiségi jogok, azonban
tobblettényallas e tekintetben sem volt megallapithat. Idézte az Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédiat, amely szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kovetkezetes
gyakorlata szerint a szabadsag és a biztonsag egységet alkot; a szabadsag elsésorban a
fogva tartassal szembeni szabadsagot jelenti, a biztonsag pedig a szabadsagba valo
onkényes beavatkozasokkal szemben véd

A felperes azonban nem azt kifogasolta, hogy a fogva tartasara sor kerdlt, hanem, hogy az
alperesi birésagok kockaztattak annak lehet6ségét, hogy ha nem él jogorvoslati jogaival,
nagyobb id6tartamu boértonbuntetést kell letdltenie. A felperes ugyanakkor nem vitatottan
igénybe tudta venni jogorvoslati lehetdségeit, fellebbezésekkel és felllvizsgalati
kérelemmel is élt. Ezek nyoman a fellebbviteli birdsagok tdbb izben megvaltoztattak,
illetéleg hatalyon kivil helyezték az els6- és masodfoku hatarozatokat, amellyel korrigaltak
a jogszabalysért6 helyzetet, igy pedig a felperes személyi szabadsaghoz fiz6d6 joga nem
sérult.

A felrbhatésag megitélése korében kitért arra is, hogy egymagaban abbdl, hogy az
alperesi birésag hatarozata utébb tévesnek, akar torvénysértébnek is bizonyult, nem



kovetkezik annak megallapitasa, hogy felrbhaté magatartast tanusitott; ugyanez a helyzet
akkor is, ha a hatarozat a bizonyitékok vagy egyéb korulmények téves mérlegelésén
alapult. Az elséfoku birésag ezért egyetértett az alperes hivatkozasaval, hogy az a
korulmeény, hogy az egyesitett Ugyben a korabbi buntetés id6tartamat enyhitették, nem
teremti meg a kartéritési igény jogalapjat.

A biztonsaghoz val6 jog kapcsan alaptalan volt az a hivatkozas, hogy tobbszor kellett
targyalasra mennie, és amig szallitasban vagy masik buntetés-végrehajtasi intézetben
volt, a koruimények nem voltak megfeleléek, emellett kulonb6zd személyekkel kerdlt
kapcsolatba. Egyrészt azonban a felperes az egészségi allapotanak esetleges kedvezétlen
volta miatt kérhette volna a targyalasok tavollétében torténé megtartasat, masrészt a nem
megfelel6 korGlmények miatt elszenvedett esetleges sérelmek nem értékelhetéek az
alperes terhére, hanem mas fogvatartottak vagy a buntetés-végrehajtas feleléssége
korében értékelhetéek. Emellett a felperes ezzel kapcsolatban sem bizonyitotta, hogy az
alperes jogellenes felrbhaté magatartasa miatt nem vagyoni kar érte.

A koltségmentesség birdsagi eljarasban val6é alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14. §-a alapjan allapitotta meg, hogy az allam altal
el6legezett koltség és le nem rott eljarasi illeték a felperes telies személyes
koltségmentessége miatt az allam terhén marad, mig az alperesnek nem mertlt fel
perkoltsége, azért arrdl nem kellett rendelkezni.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag
itéletének kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kivul
helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezését. Eldadta,
hogy nem biztositjak kellben a kartéritési igény megteéritését a buntetbeljarasban a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértése esetén, holott az EJEB tobb alkalommal
biralta mar emiatt Magyarorszagot. A polgari eljarasban biztositott kartérités vagy
sérelemdij lehet6ségét analdgia utjan kell érvényesiteni a buntetdeljarasra is, mivel a
tisztességes eljarashoz fiz6dé jog alkotmanyos alapjog, tdbblettényallas pedig nem
szlkséges. Ettél fuggetlenul tobblettényallasként a felperes egészsége és testi épsége
sérult. A buntetés-végrehajtasi intézetben 2015. julius 24-én diagnosztizaltak hypertoniajat,
az pedig, hogy szivritmuszavarra vonatkozé emlitést nem tettek az orvosi iratokban, nem
jelenti, hogy az nem allt fenn. Nincs ra adat, hogy azt vizsgaltak volna. A 2018. julius 9.
napjan meért 122/79 Hgmm vérnyomas és percenkénti 29-es pulzus nem jelentheti, hogy a
vérnyomasa meggyogyult, mivel a vérnyomas valtozhat, egy mérés nem bizonyit semmit.
A percenkénti 29-es pulzus pedig a normal, nyugalmi allapotban mért pulzus felét sem éri
el, igy a szivritmuszavar fennallta megalapozottan felteheté még laikusként is. A haziorvosi
iratban tachycardia szerepel, a birésag viszont ugy értékelte, hogy ahhoz nem tarsult
pulzus vizsgalata, EKG-vizsgalat, 24 6ras EKG vizsgalat. Az esetleges hianyos iratanyag
nem eredményezheti, hogy a szapora szivverés nem allt fenn, mivel a haziorvos nem
véletlenul, vizsgalat nélkul rogzitette a diagndzist. Az igazsagugyi szakvélemeény igy nem
aggalytalan, vilagos és érthetd. Emellett az elséfoku eljaras soran jogi képviselé nélkudl
hivatkozott a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valé joganak megsértésére, amely
tartalmaban vizsgalva személyiségi jogsértésre torténd hivatkozas volt, mégpedig az 1959.
évi Ptk. 76. §-a szerinti személyes szabadsag jogellenes korlatozasa. Ebben a kérben a
jogellenes korlatozas folyamatos lehetéségét sérelmezte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla annyiban pontositotta a tényallast, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet altal
megkuldott iratok szerint nem 2016. marcius, hanem februar 10-én rogzitettek ,tensio
kiugrast" a felperesnél. Az itélétabla emellett a jogerés itélettel befejez6dott blintetbeljaras
iratai alapjan pontositotta az inaktiv id6szakok terjedelmét, kiegészitve a B.1328/2009.
szamon indult, az Ggyek egyesitéséig onallé Ggyszamon folyamatban volt eljaras inaktiv
idészakaival. Az itélétabla - ugyancsak a buntetélgy iratai alapjan - ez utdbbi
vonatkozasaban pontositotta azt is, hogy az egyesitést kovetben meghozott jogerds
itélettel felmentették a felperest az eredetileg a B.1328/2009. szamon indult buntetéugy
targyat képezd blincselekmény (a jogerés itéletben a lll. szamu tényallas) aldl.

Az els6foku birésag egyebekben az gy érdemi elbiralasahoz szikséges tényallast
feltarta, a felek altal a bizonyitasi kotelezettséguk ismeretében felajanlott bizonyitasi
eljarast lefolytatta, és abbdl helytalld6 kovetkeztetésre jutott a kereseti kérelem
megalapozatlansagat illetéen. Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokaival
egyetértett, ezért azok szlkségtelen megismétiése nélkil csupan a fellebbezésben
foglaltak miatt hangsulyozza az alabbiakat:

A felperes alaptalanul hivatkozott a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2. §-aban a polgari per észszer(i idén belll torténé
befejezéséhez valé jog megsértésének esetére szabalyozott jogkdvetkezmények
analogiaként valé alkalmazhatésagara. Az els6éfoku birésag altal helytalléan idézett
BH2017. 148. szamu dontés a mar régdta egységesult birdi gyakorlatot tukrozi (lasd
Févarosi itélétabla Pf.V.20.869/2007/2., Debreceni itélétabla Pf.111.20.808/2017/5., Gyébri
itélstabla  Pf.V.20.227/2018/4., F&varosi  (télétabla  Pf.17.20.110/2019/7. szamu
hatarozatok), mint ahogy a birdi gyakorlat régéta egységes annak megitélésében is, hogy
a polgari jogi személyiségvédelem kbére nem azonos az alapjogok katalégusaval (lasd
Gyéri  [télétabla  Pf.V.20.042/2015/5.), ezért a bintetdeljarassal  kapcsolatos
jogszabalyokban oOnalléan szabalyozott jogkdvetkezmény hianyaban a buntetbeljaras
észszer( id6t meghalado elhuzédasa onmagaban nem teremti meg a birésagok kartérités
(sérelemdij) fizetésére vonatkoz6 kotelezettségét, de analdgiaként az 1952. évi Pp.
szabalyai sem hivhatdak fel; ez utdbbiak a szabalyozas és a jogintézmény sajatossagai
miatt sem.

A polgari per észszerl idét meghaladd, a birdsag érdekkdrében felmertlé elhuzodasa
ugyanis nem terhelheté az ellenérdekii félre, a buntetbeljaras elhuzdédasa azonban
(feltéve, hogy az eljaras nem felmentéssel zarul) értékelheté akar a buntetés kiszabasa
soran is. Az itél6tabla a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a jogerds itéletben (5. oldal 8.
bekezdése) kifejezetten az alabbi indokolassal csOkkentették 4 honappal a felperes
bluntetését: ,a szabadsagvesztés mértékének mérseklését a blncselekmény elkovetésétdl
eltelt rendkivdli idémulas mint blntetést befolyasold targyi korilmény tette lehetéve a
masodfoku birésag szamara".

Az els6foku birésag ennek megfeleléen vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott
tobblettényallas (az egészség és testi épség sérelme) fennallt-e, és az 1952. évi Pp. 3. §-



anak (3) bekezdésében szabalyozottakkal 6sszhangban tajékoztatta a felperest bizonyitasi
kotelezettségérdl, egyben a lehetséges bizonyitasi eszk6zokrdl (5. sorszamu jegyz6konyv
2. oldala). Bar a felperes akként nyilatkozott, hogy az egészségugyi iratokat be tudja
szerezni (19. sorszamu jegyzdkonyv 4. oldala), csupan egy 2019. februar 8-i datumozasu
terapias lapot csatolt, ezen kivul kizardlag 2018. és 2019. évi haziorvosi egészségugyi
adatok allnak rendelkezésre a perben kirendelt igazsagugyi szakeérté altal elérhet6
haziorvosi lekérdezésbdl (29. sorszamu szakértéi vélemény 8-9. oldalai), emellett a
felperes inditvanyara a buntetés-végrehajtasi intézetbdl beszerzett, a bintetés-végrehajtas
soran keletkezett egészségugyi iratok képezik részét a per iratainak a tényallasban fent
rogzitetteknek megfeleléen. A felperes emellett tovabbi egészségligyi dokumentaciét nem
csatolt (és beszerzését sem kérte), de pl. tanu kihallgatasat sem egészségi allapotara,
kezelésére vonatkozoan. Ezen el6zmények és egészsegugyi adatok mellett kerult sor a
perben az igazsagugyi szakért6i bizonyitas lefolytatasara, amely azonban a 29. sorszam
alatti szakért6i vélemény 12-13. oldalain rogzitettek szerint kell6 el6zmeényi kivizsgalas és
el6zmeényi dokumentaciéo hianyaban nem tamasztotta ala a felperes magasvérnyomas-
betegséggel és szivritmuszavarral kapcsolatos hivatkozasait, igy azt sem, hogy annak
esetleges kialakulasa az alperes jogellenes magatartasaval allt okozati 6sszefuggésben. A
felperes fellebbezésben foglalt érvelésétdl eltéréen azonban az 1952. évi Pp. 177. §-anak
(1) bekezdése szerinti szakkérdésnek mindsult annak megitélése, hogy szenved-e az
altala hivatkozott megbetegedésekben, és azok kialakulasa 6sszefliggésben all-e az
alperes valamely karokozo magatartasaval.

Az els6foku birésag tajékoztatta a felperest a 30. sorszamu, 2019. junius 19. napjan
kézbesitett végzésével, hogy 15 napon belul, észrevételeinek mellbzése terhével
nyilatkozhat a szakvéleményre, a felperes azonban jelentés késedelemmel, csak a per
utolsd, 2019. szeptember 25-i targyalason adta eld, hogy a szakért6i vélemény szamara
azért .erthetetlen (...) mert a mai napig is gyogyszert szed", azonban a szakértéi vélemény
érdemi cafolatat jelentd bizonyitékot ekkor sem terjesztett el6. Sziikséges azonban
hangsulyozni, hogy amennyiben a felperes e megbetegedései tényként lennének
kezelhetbek, sajat, az alperes altal vitatott elbadasan tul semmilyen érdemi bizonyitast
nem vezetett annak feltarasara, hogy azok az alperes magatartasa, €és nem mas miatt
(akar sorsszerlien) alakultak ki, a felperes altal szolgaltatott adatok mellett pedig a
szakeért6i vélemény erre nem adhatott bizonyité erével rendelkezé valaszt. Mindezek miatt
az els6foku birésag megalapozottan tamaszkodott a szakértdi vélemény megallapitasaira:
igy jollehet, az eljaras elhuzodasa jelenthet érdeksérelmet a fél szamara (BH2017. 148.), a
tobblettényallasként hivatkozott testi épséghez, egészséghez fliz6d6 jog megsértésének
bizonyitasa hianyaban Onmagaban nem teremtik meg az alperes Kartéritési
kotelezettségét. Az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének 2. mondata szerint ugyanis a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a személyes szabadsag korlatozasanak
kockazata megteremti az alperes kartéritési kotelezettségét. Arra helytalldoan utalt (az
itélétabla pedig annak megfeleléen korrigalta a tényallast a fentiek szerint), hogy a jogerds
itéletben felmentették a felllvizsgalati kérelme folytan hatalyon kivil helyezett Ggy targyat
képezdé blncselekmény vadja aldl, azonban az elséfoku itélet helytallo érvelésének
megfeleléen egyészt a felperes élhetett jogorvoslati jogaval a blntetéigyben, masrészt
maga sem hivatkozott arra, hogy ,tultdltotte” blntetését az alperes magatartasa miatt. A



per targya nem vagyoni kartérités volt, a személyhez fiz6dé jog megsértésének ezen,
szubjektiv jogkdvetkezményét pedig nem teremti meg a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének veszélye.

Az 1959. évi Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése szerint akit személyhez fliz6d6 jogaban
megsertenek, az eset korulményeihez képest tamaszthat polgari jogi igényeket, koztik az
e) pontban szabalyozott kartéritést. Ugyanigy a 341. § (1) bekezdése szerint karosodas
veszelye esetén a veszélyeztetett eltiltast, illetbleg a kar megel6zéséhez szikséges
intézkedések megtételére és - szukség szerint - biztositék adasara kotelezést kérhet. A
birdi gyakorlat is ennek megfeleléen jutott arra az allaspontra, hogy az 1959. évi Ptk. a
szemeélyiségvédelem korében a mar bekovetkezett jogseértések tekintetében allapit meg
jogkdvetkezményeket (Debreceni itélétabla Pf.1.20.566/2014/3.).

igy mivel a felperes e vonatkozasban sem bizonyitott tdbblettényallast, az elséfoki birésag
- a fentiek korrekciojaval - helytallo érvek alapjan hozta meg dontését e tekintetben is.

Az itélétabla annyiban kiegésziti az elséfoku itélet indokolasat, hogy a felperes
Osszbuntetésbe foglalas késedelmével Osszefiiggd hivatkozasa is ugyanezen okok miatt
volt megalapozatlan. A felperes ugyanis ezzel 6sszefliggésben sem arra hivatkozott, hogy
LUltoltétte" a blntetést, tobblettényallast (karosodast) pedig nem bizonyitott.

Mindezek miatt az itélétabla - az els6foku itélet helytalld indokainak sziikségtelen
megismétlésével - helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az allam viseli a meg nem fizetett
kereseti illetéket és az allam altal el6legezett szakértbi dijat a felperes teljes személyes
koltségmentessége miatt, amelynek 0sszegét az itélétabla egyértelmisitette a Kmr. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ugyanakkor a pernyertes alperesnek nem mertilt fel
masodfoku perkoltsége, ezért arrol nem kellett hatarozni.

Az allam viseli a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes kdltségmentessége folytan
le nem rétt fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A partfogd Ugyveéd dijanak viselésére vonatkozé megallapitas az 1952. évi Pp. 87. §-anak
(2) bekezdésén alapul. E megallapitas ugyanakkor nem érinti, hogy a jogi segitségnyuijté
szolgalat a felperes részére biztositott tamogatas és koltségmentesség ismeretében
hataroz a dij tényleges visel6jérdl a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény
62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan (Pécsi télétabla Pf.V.20.804/2012/3.).

Debrecen, 2020. februar 27.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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