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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd marasztalas 6sszegét 12 000 000
(tizenkettomillid) Ft-ra és annak az els6foku birosag itélete szerint megallapitott tartaml és mértéki

kamatéra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63 500 (hatvanharomezer-

Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 1 200 000 (egymillio-kétszazezer) Ft masodfoku illetékbdl a felperes koteles
megfizetni az allami adohatdsag felhivasara a Magyar Allamnak 120 000 (egyszazhuszezer) Ft-ot,
mig a fennmarad6 1 080 000 (egymillié-nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén

marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

Az 1950-ben sziiletett felperes labfajdalom és jarasnehezitettség miatt 2014. november 6-a4n az
alperesi korhazban jelentkezett, ahol panaszait gerinc eredetiinek véleményezték, ennek tovabbi
vizsgalatat irtak eld.

Ezt kovetéen 2015. jinius 10-én angiografiai vizsgalatot végeztek nala, amely alapjan a radiologus
megallapitotta, hogy bal comb-térdhajlati érelzarodasa van, amelynek sebészi megoldasa javasolt,
emellett a jobb 1aban a mély combverdér elzarodott, a feliiletes combverdér-eredésben pedig 70-80
%-os sztkiilet, térdmagassagban elzarddas, egyes részeken visszatelodés, illetve telddés
tapasztalhatd. Ugy itélték meg, hogy a jobb oldali elvaltozas endovascuralis tton ellathato.
Ugyanezen €év szeptember 14-én eldjegyezték miitétre a jobb oldali érelzarédas miatt, az ambuldns
kezeldlapon azonban a panaszt, a fizikalis és doppler statuszt, valamint a gyogyszeres javaslatot
nem rogzitették.

2015. szeptember 21-én a felperesen sajat vénaval bypass miitétet hajtottak végre gy, hogy a
lagyéki szakaszon meglévé 80 %-os sziikiilet ala athidalast varrtak fel. Szeptember 24-én
thrombectomiat végeztek nala, mivel a beiiltetett véna és a felszines combverdér elzarodott, majd
oktober 3-an bocsatottak haza gyogyszerezési javaslattal.

Korhazbol vald tavozasa utan a felperes jobb also végtagi diszpldzias panaszai fokozddtak, ezért
2015. oktober 11-én ismét felvették az alperes érsebészeti osztalydra, de nem rogzitették sem a
doppler statuszat, sem az érgyodgyaszati gyogyszeres kezelési javaslatot. Masnap, majd 13-an, 17-én
¢s 18-an ismétlddod érelzarodasok miatt ujabb mitéti beavatkozasokat végeztek a felperesen, ennek
ellenére a keringése olyan rossz allapotba keriilt, hogy oktober 20-an a jobb labat amputalni kellett.
Otthonaba 28-an bocsatottak gydgyszerezési javaslattal.

A felperes 2006. ota rokkantnyugdijas magas vérnyomasa ¢és depresszidja miatt. Jelenleg
csaladtagjaival 6todmagaval lakik egy harmadik emeleti 49 m?-es lakasban. 2016 majusa Ota
protézist hasznal, a lakasban jarokerettel kozlekedik, ingatlanat csak betegszallito segitésével tudja
elhagyni. Ahhoz, hogy a 1épcson lemenjen, két ember segitsége sziikséges, korlatozott a lakasban
vald mozgasa is, a flrdéshez férje vagy lanya segitségét kell kérnie. Az amputaciot kovetden
¢letvitele jelentdés mértékben, negativ irdanyban megvaltozott, tarsadalmi kapcsolatai besziikiiltek, az
unokajaval valo foglalkozasban nem tud olyan mértékig részt venni, ahogy nagymamaként szeretne.
Mozgaskorlatozottsdga, a lakdsba vald bezartsaga kiilondsen megviseli, emiatt gyakran sir,
szorongasara gyogyszert szed.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, az alperes megsértette testi épségét €s egészségét
azzal, hogy jogszeriitlen mulasztasai ¢és szakszeriitlen intézkedései eredményeként amputalni kellett
a végtagjat. A jogsértés jogkdvetkezményeként 1 335 115 Ft kértérités, 25 000 000 Ft sérelemdij és
2015. oktober honaptdl kezdédden havi 100 000 Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Allitotta, az alperes orvosai a kezelése soran szakmai hibékat vétettek: az elsé mitétnél nem vették
figyelembe a felszines combiitéér 70-80 %-os sziikiiletét, nem térddtek a mély combiitdérrel, amely
az eredésénél elzart volt, az elsé miitétet kovetden csak a 3. napon operaltdk meg ismét, a masodik
mitétnél nem allitottdk helyre a bedramlasi palyat, a mély combiitéér szajadékat nem tették
szabaddd és nem végeztek érfestést. Véleménye szerint az els0 mitétet kovetéen minden
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beavatkozas a korabbi hibdk kovetkezményeinek megsziintetésére vagy enyhitésére iranyult.
Hangstlyozta, végtagja elvesztésével ¢életmindsége hatranyosan  valtozott, maradando
fogyatékossaga alakult ki, ami szdmara feldolgozhatatlan trauma. Eldadta, segédeszkozok nélkiil
nem tud mozogni, egyediil nem képes lemenni az utcara sem, holott korabban aktiv tarsasagi életet
¢lt. Kiemelte, folyamatosan ellatasra szorul, ezért hézastarsa kénytelen volt a munkahelyén
felmondani, igy 0sszességében 70 000 Ft-tal csdokkent 12 honapon keresztiil a csalad bevétele. Ezen
tal az amputacid kovetkeztében rendszeresen gyodgyszert kell szednie, kotozoszereket kell
beszereznie, ezzel havi kiaddsai megemelkedtek. Utalt tovabba arra, hogy jarulékos koltségei
(benzin, utikoltség korhazba stb.) szintén magasabbak lettek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét
is. Allaspontja szerint a felperes kezelése soran nem tortént olyan hiba vagy mulasztis, amely a
felelosségét megalapoznd. Eldadta, a felszines combiitéér 80 %-os sziikiiletét athidaltak, mig a mély
combiitdér esetében az athidalast a sziikiilet és elzarodas alatti részrdl inditottak. Ervelése szerint az
els6 mitétet kdvetden ujabb azonnali miitétre nem volt sziikség. Kiemelte, a felperes kapott
véralvadasgatld injekcidt, a thrombusok eltavolitasra keriiltek, az ujabb érfestés pedig nem
befolyésolta volna a miitéti stratégiat. Hangsulyozta, az alsé végtagi obliterativ verdérbetegség nem
ritkdn vezet amputacidhoz.

Az alperesi beavatkoz6 ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja az volt, a felperes altal
érvényesitett igények ¢és az allitott alperesi mulasztasok k6zott nincs okozati Osszefiiggés, a felperes
allapotanak negativ valtozdsa természetes eredetii betegségeivel hozhatdé relevans oksagi
kapcsolatba. Vitatta a vagyoni karok alperesi magatartassal valo 6sszefliggését, felmeriiltének tényét
¢s mértékét. A sérelemdij és jaradék iranti igényt eltulzottnak tartotta azzal, hogy utobbi esetében a
jogalap is hianyzik és az 6sszeg sem bizonyitott.

Az elsofokau itélet

Az els6fokt birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, az alperes azzal,
hogy a felperes kezeléséhez nem a megfeleld eljarast valasztotta és emiatt a labat amputalni kellett,
megsértette a felperes testi épségét €s egészségét. Kotelezte az alperest 15 000 000 Ft sérelemdij és
jarulékai, 2016. december 1-t6] havi 85 000 Ft jaradék megtizetésére azzal, hogy a 2019. majus 20.
napjaig lejart jaradék Osszegét 2 550 000 Ft-ban allapitotta meg. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, az itélet jaradékra vonatkozo rendelkezését pedig eldzetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a megismételt eljaras soran a Szegedi [tél6tabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglalt iranymutatds alapjan kiegészittetett orvosszakértéi véleményt az
itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény alapjan megaéllapitotta, a felperes gyogykezelésére
alkalmazott megoldas, nevezetesen az elsé miitét vitathatd, emellett az alperes mar a diagnosztikai
eszkozoket sem alkalmazta teljes kortien, hidnyos a panasz leirasa, elmaradt a Doppler vizsgalatok
elvégzése, a felperes allapotanak pontos felmérése, nem volt megfeleld a terapids terv, nem
mérlegelték a mitéten kiviili egyéb lehetséges terdpias eszkozok alkalmazasat. Ramutatott, a
felperes a 2015. jiniusaban elvégzett érfestés utan a szeptember 21-1 miitétig semmilyen kezelést
nem kapott, holott tiinetei alapjan megkisérelheto lett volna a konzervativ kezelés, azaz gydgyszeres
infizio, és csak a masodik lépésben lett volna indokolt a mitét. Kiemelte, az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alternativ kezelési médok barmelyikét felajanlotta volna a felperesnek, illetve
hogy az egyes eljarasok eldnyeit illetve kockéazatait mérlegelte és a felperes tudomasara hozta volna.
Hangsulyozta, a mitét kivitelezése olyan mdodon tortént (az athidalast a sziikiilet ala felvarrva), ami
abszolut értelemben nem téves ugyan, de olyan kompromisszumos megoldést jelentett, amit a
felperes allapota nem indokolt, €s ami okszerlien vezetett a graft elzarddasadhoz, a felperes lababan a
keringés tovabbi romlasdhoz, és végsd soron az amputacidhoz. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az alperes a felperes kezelését nem az elvarhatdé gondossaggal végezte, €s ez vezetett
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oda, hogy a felperes gyogyulasi esélyei oly mértékig csokkentek, hogy ¢élete védelmében sor kellett
keriiljon az amputaciora.

Mindezek alapjan az els6foka birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi
épségéhez, egészséghez vald személyiségi jogat, amelynek jogkovetkezményeként a felperes
sérelemdij ¢és kartérités iranti igényét is megalapozottnak itélte. A sérelemdij 0Osszegének
meghatarozdsa sordn mérlegelési korébe vonta, hogy a felperes a miutétet megel6zéen korahoz
képest aktiv, ¢életvidam ember volt, élénk szocidlis kapcsolatokat apolt, életmodjat sokoldalq,
valtozatos tevékenységek jellemezték, végtagjanak elvesztése kovetkeztében azonban a
legszemélyesebb teenddiben és onmaga ellatasaban is allando segitségre szorul. Kiemelte, a felperes
allapota miatt nem dolgozhat, ezért elesett a kiegészitdé jovedelemszerzés lehetségétol,
mozgaskorlatozottsaga miatt fizikailag is a lakésa falai koz¢é szorult, nem tud gondoskodast nyujtani
csaladtagjainak, szocidlis kapcsolatai besziikiiltek. A felperes altal hivatkozott egyedi ligyekben
hozott dontéseket az dsszegszerliség tekintetében nem talalta mérvadonak, mivel azok részben eltérd
tényallas mellett sziilettek. Részletesen indokolta a kartéritési tételekkel kapcsolatos allaspontjat is.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld. A
felperes jogorvoslati kérelmét a Szegedi [télstabla P£I1.20.300/2019/4. szamu végzésével
elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsit és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a felperes részére megallapitott 15 000 000 Ft 6sszegii sérelemdij leszallitasat kérte 7
000 000 Ft-ra. Kiemelte, a felperesnél az angiografia nagyon rossz érrendszert, szegényes kidramlasi
palyat igazolt, ezért végtagjanak elvesztése elsésorban sulyos verdérbetegségének a kovetkezménye.
Vitatta a szakértd azon megallapitasat, hogy az alperes nem a megfeleld beavatkozast valasztotta.
Véleménye szerint, ha a bypass elzarodik, az eredeti allapot nem all vissza, rosszabbodas csak
nagyon meszes, rossz érrendszer esetén kovetkezhet be, ami szintén azt tdmasztja ala, hogy a végtag
amputaciojat a felperes sorsszerii megbetegedése indokolta. Allaspontja szerint a problémaét az
okozta, hogy nem volt jo a kiaramlasi palya, ezért zarddott el mindannyiszor néhany nap alatt az
¢érintett vénaszakasz. Kiemelte, ekkor mar a szakértd altal kifogasolt 80 %-os - véleménye szerint
csak 60 %-os - sziikiilet is at volt hidalva, mégis elzarddott a vénas graft, ami pedig ilyen esetekben
a legjobb valasztas. Hangsulyozta, az altala végzett kezelés €s a végtag amputacioja kdzott nincs ok-
okozati Osszefiiggés, a kezeldorvos a szakma szabalyainak betartdsa mellett minden koriilményt
figyelembe véve dontott a valasztott kezelési mod mellett.

Kifogasolta tovabba a megitélt sérelemdij nagysagat is. Véleménye szerint annak Osszege - a
felperes altal elszenvedett hatranyokhoz €s a hasonl6 ligyekben megallapitott 6sszegekhez képest -
rendkiviil eltalzott, arra is figyelemmel, hogy egyrészt a felperes depresszid miatt mar joval az
amputacidt megelozéen kezelés alatt allt, masrészt ha meg is allapithatdé a felel0ssége, a
felrohatdsaga csekély foku.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének az alperes fellebbezésével
érintett részében torténd helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai
Az elsodleges fellebbezési kérelem alaptalan, a masodlagos kisebb részben alapos.

Ahogyan arra az els6foku birosag is helyesen utalt, a peres felek kozott egészségiigyi szolgaltatas
nyUjtasara iranyuld atipikus, Gn. kezelési szerzddés jott 1étre. Ez alapjan az alperes vallalta a felperes
jobb lababan kialakult érsziikiilet kezelését, a sziikséges vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését, az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) szerz6dés részévé valt rendelkezéseinek,
koztiik a 77. § (3) bekezdésének megfelelden. Ez alapjan az a kotelezettség terhelte, hogy a felperes



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

ellatasa soran az ellatasban résztvevoktol altalaban elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval jarjon el.

Az e gondossagi mérce megszegésével okozati Osszefiiggésben keletkezett karok és az eldallott
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre az FEiitv. 244. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerzddésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira
vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdése sem, amely a kartéritési feleldsség feltételeinek fennallasa esetén a helytallasi
kotelezettséget a munkaltatora telepiti. A birdi gyakorlat - elsdsorban a kezelési szerzddés specialis
jellegére tekintettel, valamint az egészségiigyl szolgaltatasi jogviszonyban hatranyt szenvedd
betegek, illetve hozzatartozoik igényérvényesitési lehetdségeinek megkonnyitése érdekében -
kialakitott egy vélelmet, amely szerint a kezelés soran ténylegesen bekdvetkezett hatrany valamely
kezelési hiba kovetkezménye. Az ilyen jellegli perekben azért a felperesi pozicioban 1évo
betegeknek, illetve hozzatartozoiknak azt kell bizonyitaniuk, hogy az egészség romlasa a kezelés, a
beavatkozas sordn kovetkezett be. Ezzel - mivel megfeleld szakmai ismeretek hidnydban ezt
meghalado bizonyitds t6liik mint laikus felektdl nem vérhatd el - bizonyitasi kotelezettségiiknek
eleget tesznek, az okozatossagnak azt a minimalis mértékét ugyanis igazoljak, ami ellenbizonyités
vagy felrohatosag hianyanak alperesi bizonyitasa nélkiil marasztalasra adhat alapot.

Az, hogy a felperes egészségromlasa - jobb ldbanak amputdldsa - az alperesi kezelés alatt
kovetkezett be, nem volt vitds az eljaras sordn, igy a tovabbiakban azt kellett a birdsagnak
vizsgalnia, tortént-e a kezelési szerz0dés megszegését jelentd orvosi mulasztas, és ha igen, azzal
milyen immaterialis hatrany, illetve vagyoni kar hozhat6 okozati dsszefliggésbe.

A megismételt eljaras sordn az els6fokt birdsag eleget tett a hatalyon kiviil helyezd végzés
iranymutatdsaban foglaltaknak, és tisztdzta azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek miatt a korabbi
hatalyon kiviil helyezé végzés indokolt volt. Az alapeljarasban beszerzett, és a megismételt
eljarasban kiegészitett szakvélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes
tobb stlyos orvosszakmai hibat, illetve mulasztast vétett. Ilyen - jogi szempontbol - szerzédésszegd
magatartdsnak mindsiilt az, hogy az utolsé angiografiai vizsgalat (2015. jinius 10.) és az elsé miitét
id6pontja kozotti tobb mint 3 honapos iddtartamban a felperes semmilyen kezelésben nem részesiilt,
holott az orvosilag indokolt lett volna, €s az alperes tobbféle kezelési mod koziil valaszthatott volna.
Tovabbi szakmai hiba volt az 4athidalds érsziikiilet ald torténd elhelyezése, ami ugyan
altalanossagban véve elfogadhatd eljaras lett volna megfeleld indokok esetén, a perbeli esetben
azonban ilyen indok nem allt fenn (kiegészité szakvélemény 22. pont). Az athidalés érsziikiilet ala
helyezése gyenge bearamlast eredményezett, és ennek a kovetkezményeként alakult ki az ujabb,
gyors elzarodas (szakvélemény 16. pont).

Tovabbi orvosszakmai mulasztés volt a fizikai és Doppler vizsgalatok elmaradasa, valamint az, hogy
bar az elsé mitétet kovetden mar szeptember 23-an észlelhetok voltak az elzarodas tiinetei (a
felperes végtagja hiivossé valt, labujjai zsibbadni kezdtek), az ijabb miitétet csak egy napos
késedelemmel, 24-én végezték el (kiegészitd szakvélemény 14. pont). Nem felelt meg az Eiitv. 77. §
(3) bekezdésében rogzitett gondossagi mércének az sem, hogy a 3. mutét eldtt nem végeztek
angiografos vizsgalatot, ami a mutét eredményét dontéen befolyésolta, az Gjabb érfestés alapjan
ugyanis bizonyosan pontosabb mitéti terv lett volna készithetd (kiegészitd szakvélemény 17. pont).

A megismételt eljaras soran kiegészitett szakvélemény alapjan a bizonyossaggal hataros mértékben
val6szintisithetd, hogy a fent részletezett orvosszakmai szabalyszegések ¢s mulasztasok vezettek a

crer

az egészségiligyben dolgozoktdl elvarhatd gondossdgnak megfeleld kezelés esetén is elkertilhetetlen
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lett volna a végtag elvesztése, e bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni.
Allitotta ugyan, hogy a radiologus szakvéleményével szemben az érszikiilet mértéke nem 70-80 %o-
o0s, csak 60 %-os volt, allitasat azonban nem tudta igazolni.

A fentiekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag az alperes feleldsségét a
felperest a végtagja elvesztése folytdn ért személyiségi jogsértésért, valamint az ezzel
Osszefliggésben 6t ért vagyoni €s nem vagyoni hatranyokért, ezért az alperes elsddleges - a kereset
elutasitasara iranyulo - fellebbezési kérelme alaptalannak bizonyult.

Részben alaposnak talalta ugyanakkor az itéldtabla a sérelemdij legszallitdsara irdnyulé masodlagos
fellebbezési kérelmet. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birosag az
eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel egy 0sszegben hatarozza
meg. A perbeli esetben nem vitatottan a felperes életkoriilményei nagy mértékben, negativ iranyban
megvaltoztak, tarsadalmi kapcsolatai besziikiiltek, mozgaskorlatozottsaga miatt életvitele jelentds
mértékben megvaltozott. Ekdrben helyesen ¢és okszerlien értékelte az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. A bir6i gyakorlat azonban a sérelemdij 0Osszegének
meghatarozasa soran figyelembe veszi a hasonlo {ligyekben sziiletett itéleteket is azzal a
megjegyzéssel, hogy a részben eltérd tényallasok miatt ezt a tobbi bizonyitékkal egytitt kell
értékelni. A hasonld tligyekben sziiletett itéleteket figyelembe véve az itéldtabla allaspontja szerint
az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij mértéke eltalzott. A Kuria egy 2009-es
végtagelvesztés miatt inditott iigyben meghozott itéletében 7 000 000 Ft-ot (Kuria
Pfv.20.613/2015/8.), a Fovarosi [télétabla egy 2008-as kezeléssel osszefiiggésben 6 500 000 Ft-ot
(Févarosi [télétabla Pf.VIL.20.598/2015/5.), a Gyéri [télétabla egy 2004-es orvosi kezelés kapcsan 8
000 000 Ft-ot (PfI.20.034/2007/3.) allapitott meg. A Kuria a Pfv.II1.22.375/2016/. szamu
dontésében egy 2010-ben elkodvetett orvosszakmai hiba miatt a felperesnek 15 000 000 Ft
sérelemdijat allapitott meg, ebben az ligyben azonban a harmincas éveiben jard felperes deréktol
lefelé teljesen lebénult - bar végtagjat nem kellett amputalni - teljes mértékii inkontinencidja miatt
allando segitségre szorul. E birdi dontéseket figyelembe véve az itélotabla ugy itélte meg, hogy
valamennyi koriilményt mérlegelve a felperest ért immateridlis hatrany kompenzalasara 12 000 000
Ft sérelemdij tekinthetd aranyosnak és elégségesnek, ezért az alperes marasztaldsat erre az 0sszegre
szallitotta le.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, a fellebbezési eljarasban a felek
pernyertessége 4:1 aranyu a felperesre kedvezdbben. Ennek megfeleléen az alperes ilyen mértékben
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol all6 -
perkoltségét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, amelynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése €s 4/A. §-a szerint allapitotta meg.

Az eljaras targya alapjan a feleket megilletd illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 1 200 000 Ft
masodfoku illetékbdl - ugyancsak a masodfoku eljardsra szamitott pernyertességi aranyokat
figyelembe véve - a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allami adohatosag felhivasara 120 000 Ft
fellebbezési illetéket megfizetni figyelemmel a részére engedélyezett 50 %-os koltségmentességre
is, mig a fennmaradd6 1 080 000 Ft fellebbezési illeték a felperes részleges személyes
koltségmentességére és az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.



Szeged, 2020. januar 28.

Dr. Szegh6 Katalin s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



