A felelosség-attorés” folytan a jogi személy tarsasag vezeto tisztségviselojének (tagjanak)
kozvetlen marasztalasara olyan tobblettényallasi elemek megvaldsulasa esetén keriilhet sor,
amelynél fogva a magatartasa — a jogi személyiség leple alatt — a sajat egyéni érdekei, vagyona
javara valo szandékos visszaélésnek mindsiil. A természetes személy tag részér6l megvaldsitott
tobblettényallas valéjaban a rendeltetésszerii joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal valé
visszaélés tilalmanak tényallasa. A sajat személyében felelés vezetd tisztségviselo (tag) a
szerzodésen Kiviili karokozas szabalyai szerint tartozik helytallassal a jogi személy tarsasaggal
szerzodéses vagy szerzédésen Kiviili jogviszonyban allo, sérelmet szenvedett harmadik
személlyel szemben, a felelésségiik ilyen esetben egyetemleges [Ptk. 4. § (1) bek., S. § (1) bek.,
210. §, 339. § (1) bek.].

[1] A 2011. janius 15. napjan kelt szerzodéssel a felperes 10 684,28 tonna étkezési buzat adott el az
L. r. alperesnek 75 000 Ft/tonna + afa, 6sszesen 1 001 651 250 Ft (801 321 000 Ft + 200 330 250 Ft
afa) vételaron. A szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2011. julius 22. napja volt. A szerzodo felek
megallapodtak abban, hogy az aru ellenértékét a vevo utdlag, banki atutaldssal, bankgarancia
egyidejii nyujtasaval egyenliti ki. Rogzitették tovabba, hogy a fizetési kotelezettségvallalasrol a
banknak az elado részére irasbeli igazolast kell adnia, igazolva azt, hogy visszavonhatatlanul és
feltétel nélkiil két banki napon beliil atutalja az aru ellenértékét a megjeldlt okmanyok ellenében az
elado megjelolt szamlajara. A szerz6dés szerint a bankgarancidnak mindig fedeznie kell a méar
atadott — atvett és ki nem fizetett aru, valamint a szallitasra bejelentett szallitmany értékét. Ha a
bankgarancia erre nem nyujt fedezetet, a vevo koteles intézkedni az 6sszeg megfeleld
kiegészitésérol, ellenkezo esetben az elado a kiszallitast leallitja, pénziigyileg fedezetlen arut az
elado nem ad ki. A bankgarancianak az elad6 részére torténd atadasatdl szamitott 30 napig
érvényesnek kell lennie.

[2] A vevl tudomasul vette, hogy mindaddig, amig a bankgarancia az elado részérdl elfogadasra
nem kertil, az aru kitarolasat nem kezdheti meg.

[3] A IL r. alperes az L. r. alperes tagja és ligyvezetdje.

[4] A II. 1. alperes 2011. junius 20. napjan atadta a felperesnek a latszélag az O. Bank Nyrt. altal
2011. janius 17. napjan kiallitott 500 000 eurd, majd a 2011. junius 22. napjan kiallitott 1 000 000
euro kifizetésére vonatkozé bankgaranciat. Ennek alapjan 2011. janius 20-an 1400 tonna, 2011.
junius 22-én 1000 tonna, 6sszesen 2400 tonna étkezési bliza kitarolasara adott engedélyt a felperes,
amelyet kovetden 2236,76 tonna mennyiségi, 209 696 250 Ft ellenértékii buza kertilt elszallitasra.
[5] Az L. . alperes a felperestdl megvasarolt €s elszallitott buzat tovabbértékesitette a mar perben
nem allo B. Kft., a D. Kft., valamint a H. Szovetkezet részére, tonnankénti 60 000 Ft + afa aron, oly
modon, hogy az aru felperestdl valo kitarolasat és elszallitdsat kozvetleniil a vevok végezték.

[6] A felperes az elszallitott gabonarol 2011. junius 23-an 2015. jalius 5-i teljesitési hataridével 130
706 250 Ft-rol, 2011. junius 27-én pedig 2011. julius 7-i fizetési hataridével 59 878 125 Ft-rol
allitott ki szamlat, az I. r. alperes azonban fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[7] Id6kozben a felperes 2011. junius 28. napjan az L. r. alperes altal benyujtott bankgarancidk
ellendrzése soran tudomast szerzett arrdl, hogy egyik bankgarancia sem szerepel az O. Bank Nyrt.
nyilvantartasaban, ezért intézkedett a kiszallitasok ledllitasarol, valamint feljelentést tett a BRFK
Gazdasagvédelmi Féosztalyanal ismeretlen tettes ellen. A feljelentés alapjan a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, kiilondsen jelentds kart okozd
csalas biintette miatt indult eljaras, amelynek soran a II. r. alperest a nyomozohatosag 2011. jalius
28. napjan Orizetbe vette, majd 2012. marcius 29. napjaig eldzetes letartoztatdsban volt, 2012.
szeptember 17. napjaig pedig lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

[8] A biintetdeljaras alatt a kiszallitott 2236,76 tonna buzabdl 922,46 tonna a lefoglalast kovetden
visszakeriilt a felperes birtokaba.

[9] A felperes az I. . alperessel szemben keresetében kérte a szerzodés érvénytelenségének a
megallapitasat. Ervénytelenségi okként a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozott. Allitotta,



hogy a szerzddést nem kototte volna meg, ha az I. r. alperes a bankgaranciat nem nyujtja, az L. r.
alperes a hamis bankgarancia nyujtasaval a szerzddés szerinti teljesités latszatat keltette, ezért a
szerzOdéskotéskor az 1. 1. alperes okozta tévedésben volt. Hivatkozott arra, az I. r. alperesnek nem
volt pénziigyi fedezete a teljesitésre, a bankgarancia nyujtasara, igy a teljesitésre lehetdsége sem
volt, és a tarsasag tevékenységi korében a gabona nagykereskedelem nem is szerepelt. E
koriilményeket illetden az L. r. alperes 6t megtévesztette, részEérdl a szerzédéskotés blincselekményt
valosit meg. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdésag az alpereseket egyetemlegesen 123 215 625 Ft
¢s annak 2011. jalius 7. napjatdl jaré Ptk. 301. § (1)—(2) bekezdései szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. Az I. r. alperessel szemben a marasztalasra iranyul6 keresete jogcimeként a jogalap
nélkiili gazdagodasra, masodlagosan pedig vételar megfizetésére hivatkozott.

[10] A IL. r. alperessel szembeni kovetelése jogalapjaként a Gt. 22. § (2) bekezdését, a Ptk. 339. §-at
¢€s 350. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 179. § (1) bekezdését jeldlte meg. Eldadta, a II. r. alperes,
mint a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje ugyancsak megtévesztette azzal, hogy hamis bankgaranciat
adott at a szerz0dés biztositékaként, és nem az elvarhatdé magatartast tanusitotta, hiszen
nyilvanvaldan nem szerezhetett a pénzintézettdl bankgaranciat olyan tarsasag, amely csak néhany
napja rendelkezett bankszdmlaval a pénzintézetnél.

[11] Az I. . alperes tagadta az érvénytelenségi ok fennalltat. Eldadta, a szerzodéskotés soran
johiszemiien jart el, nem volt arr6l tudomasa, hogy a benytjtott bankgaranciak hamisak voltak, a
bankgaranciat beszerz6 személyeknek, V. M-nek és S. E-nek a bankgarancia ellenében 127 000 000
Ft-ot teljesitett ligyvezetdje Gtjan. Hangstlyozta, a bankgaranciat a felperessel kozdsen ellendrizték,
annak valodisagat megerdsité nyilatkozatok is érkeztek a pénzintézettdl. Allitotta, hogy maga is
tévedésben volt a bankgarancia eredetiségével kapcsolatosan.

[12] A IL. 1. alperes védekezése szerint a felperessel jogviszonyban nem allt, a felperesnek vele
szemben kozvetlen igényérvényesitési jogosultsdga nincs.

[13] Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az 1. r. alperes k6zott 2011. junius 15. napjan
1étrejott adasvételi szerzodést a hatarozathozatal id6pontjaig hatalyossa nyilvanitotta, és kotelezte az
I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 123 215 625 Ft-ot és annak 2011. jalius 7. napjatol
jaro6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[14] Utalt arra, a felperes ¢€s az I. r. alperes szerzddéses jogviszonyban alltak, emiatt a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara a perben nem keriilhetett sor. Ezt kdvetden vizsgalta
a felperesi megtamadas megalapozottsagat. Megallapitotta, hogy a felperes a szerzddést a
jogszabalyban irt egy éves hataridén beliil tamadta meg, megtamadasként értékelve a felperesnek a
torvényszéken 2011. szeptember 6. napjan eldterjesztett keresetlevelét. Bizonyitottnak fogadta el,
hogy a felperes a szerzddést a bankgarancia nyujtasa nélkiil nem k&totte volna meg, tekintettel arra,
hogy utdlagos vételarfizetésben allapodott meg az I. r. alperessel, €s a szerzodésnek egyéb
biztositéka nem volt. Ramutatott, az kétséget kizaréan megallapithatod volt, hogy az I. r. alperes altal
benyujtott bankgaranciak egyike sem annak kiallitojatol szarmazott, azok tehat nem voltak valodiak,
¢s a perben nem nyertek bizonyitast a bankgarancia beszerzésének L. r. alperes altal hivatkozott
koriilményei. V. M. ugyanis vallomaséaban tagadta a bankgarancia beszerzését, azt adta eld, hogy
miutan a garancia beszerzése nem jart eredménnyel, a megbizasara vonatkozo okiratot az iigyvédi
irodaban megsemmisitették. Nem fogadta el az els6foku birdsag bizonyitottnak azt sem, hogy az I. r.
alperes a bankgarancidk beszerzéséért 127 000 000 Ft-ot adott at a taniinak, 6nmagéban a nevezett
0sszeg pénzintézettdl valo felvételére vonatkozo alperesi kimutatast ennek bizonyitasara nem itélte
alkalmasnak. Utalt arra, S. E. vallomdsa sem igazolta a tanu bankgarancia beszerzésében valod
kozremiikodését, a II. r. alperes pedig meghallgatasa soran ellentmondésosan nyilatkozott a
bankgarancia ellenértéke megfizetésének koriilményeirdl.

[15] Ugyanakkor ramutatott, hogy a felperes alkalmazottai, V. M. és Z. 1. elmondtak, a kitarolasi
engedély megadasat megel6zden telefonon érdeklddtek az azon feltiintetett telefonszamon, illetve az
okiratokat dr. Sz. D. ligyvédnek e-mailban megkiildték észrevételezésre, aki azokat alakilag



megfelelonek értékelte. Ilyen koriilmények kozott nem talalta bizonyitottnak, hogy a II. r. alperes,
mint az L. r. alperes torvényes képviseldje, szandékosan tévedésbe ejtette volna a felperest a
bankgaranciak valodisagat illetden, illetve hogy a felperes ezzel kapcsolatos tévedését felismerhette.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek kdzos téves feltevésben voltak a bankgarancidk
valodisagat illetden, ezért a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a szerzédés
érvénytelenségét. Nem fogadta el az I. r. alperes fizetési készségének és képességének hianyara,
valamint az I. . alperes tevékenységi korére vonatkozo felperesi hivatkozast. Ez utébbi kapcsan
utalt arra, hogy a felperes alkalmazottai az I. r. alperes cégkivonatat a szerz6dés alairasat
megeldzden megismerték. Kifejtette, a beszerzett nyomozati iratok szerint a II. r. alperes
Orizetbevételét, illetve eldzetes letartoztatasanak elrendelését kovetden az I. r. alperes bankszamlait
zaroltak, igy nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy hataridoben teljesitse a vételarat.
Nincs olyan peradat, amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés megkotésekor az I. r. alperesnek nem allt
fenn a fizetési szandéka. Az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményei koziil a szerzodés
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat valasztotta, és rendelkezett az
megfelelden az elszallitott 1314,3 tonna buza szerz0dés szerinti vételaranak megfizetésére kotelezte
az I. r. alperest.

[16] Megalapozatlannak talalta a II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet. Ramutatott, hogy
a jogi személy tagjaval, tisztségviseldjével, alkalmazottjaval szemben a jogi személy elkiiloniilt
felelosségére tekintettel a feleldsség attorésére kivételesen, csak abban az esetben kertilhet sor, ha az
alkalmazott, tag a jogi személy elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazo elényokkel, az ebbdl eredd
jogosultsagaival, szandékos magatartassal sulyosan visszaél. A jogi személy tagjaval szemben
harmadik személy részérdl a polgari jogi kdvetkezmények kozvetleniil akkor sem alkalmazhatok, ha
a tag a jogi személy tevékenységi korében eljarva blincselekményt kovetett el. A I1. r. alperes a
perbeli szerz0déskotés soran az 1. r. alperes torvényes képviseldjeként jart el, magatartasa a jogi
személy magatartasaként értékelhetd, igy jogviszony hidnyaban a felperes kozvetleniil a II. r.
alperessel szemben igényt nem érvényesithet. A felperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalyi
rendelkezések az tligyvezetdnek a munkaltatojaval, illetve megbizojaval kapcsolatos feleldsségi
szabalyait rogzitik, harmadik személy irdanyaban alkalmazasukra nincs lehetéség. Allaspontja szerint
a IL. r. alperes magatartasat illetden nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan kozvetlen
helytallasi kotelezettsége megallapithatd lenne.

[17] Az itélet ellen a felperes és az L. r. alperes €It fellebbezéssel.

[18] A felperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku
birdsag a Il. r. alperest az L. r. alperessel egyetemlegesen kotelezze a marasztaldsi 6sszeg
megfizetésére. Véleménye szerint a II. r. alperes, mint az 1. r. alperes ligyvezetdje és tagja a jogi
személy elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazo elonyodkkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival szandékos
magatartasaval sulyosan visszaélt, és ezzel jelentds kart okozott, olyan tobbletmagatartast tanusitott,
amely miatt feleldsség terheli. Kiemelte, a Il. r. alperes szandékos, vétkes magatartasa,
kozremiikddése hidanyaban nem kdototte volna meg a szerzddést.

[19] Az L. r. alperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
felperes vele szemben eldterjesztett keresetének elutasitasat kérte.

[20] A felperes fellebbezése alapos, az 1. r. alperes fellebbezése alaptalan.

[21] Az itél6tabla nem osztja az elséfoku birosagnak a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
allaspontjat. Az érvénytelenség okdnak nem a szerzddés teljesitésekor, hanem a megkotésekor kell
fennallnia, s arra vetitve allapithaté meg, hogy a szerzddés 1étrejottének idopontjaban volt-e olyan, a
Ptk-ban nevesitett érvénytelenségi ok, amely e jogkdvetkezménnyel jar. A szerzédésben kikotott
szolgaltatds nem szerzOdésszerl teljesitése nem a szerzodés érvényességét, hanem teljesitési
1étszakat érinti, ezért a szerzédésszegés korében értékelhetd (eBDT2011. 2405). A felperes a
szerz0dés megtamadasat megalapozd tévedés, illetve megtévesztés alapjaul arra hivatkozott, az I. r.



alperes megtévesztette azzal, hogy hamis bankgaranciat adott 4t neki. Annyiban helytall6 az I. r.
alperes fellebbezési érvelése, hogy a szerzddés tényallasban ismertetett szovegébdl kitlinden nem a
szerz0dés megkotésének, hanem a teljesitésének volt a feltétele a bankgarancia nyujtasa, hiszen a
felperes a bankgarancia bemutatasat és atadasat nem a szerz6dés megkdotésekor, hanem az egyes
kiszallitasok alkalmaval kovetelte meg. A felperes maga is azt adta eld, hogy a bankgarancia a
teljesitésnek volt a feltétele.

[22] A felperes utalt arra is, hogy az L. 1. alperesnek a szerzddes megkotésekor a teljesitesre
pénziigyi fedezete nem volt, illetve nem volt lehetdsége bankgarancia nytjtasara sem. Onmagaban
azonban az, hogy az I. r. alperes a vételar fedezetével nem rendelkezett, nem eredményezi a
szerzOdés érvénytelenségét, mivel a bankgarancia a felperesnek nyujtott vételar kiegyenlitésére
megfeleld biztositékot jelenthetett. Az el6zdekben irtak szerint pedig a bankgarancianak a szerzodés
megkotésekor nem kellett az . r. alperes rendelkezésére allnia. Ezzel 6sszefiiggésben a szerzodés
tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott megtamadasa akkor lenne sikeres, ha kétséget kizaroan
bizonyitott lenne, az I. r. alperes mar a szerzdédéskotéskor tudta, hogy bankgaranciat beszerezni nem
tud, és szandéka kiterjedt arra, hogy a szerzdédésben vallalt kitelezettségének hamis bankgarancia
felhasznalasaval tegyen eleget. A peradatok azonban ennek alatdmasztasara nem alkalmasak.

[23] Mindez azonban az I. r. alperes marasztalasat nem érinti. A felperes ugyanis az I. r. alperes altal
elszallitott 1314,3 tonna gabona erejéig a maga részérdl a szerzddést teljesitette, igy az I. r. alperes
annak vételarat a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékli
késedelmi kamataval koteles megfizetni.

[24] A IL. . alperessel szemben eldterjesztett keresetet illetden az elséfoku birdsag helytalloan
hatarozta meg a jogi személy elkiiloniilt felelosségére tekintettel a feleldsség-attorés
alkalmazhat6saganak szempontjait, tévesen jutott azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli
esetben a II. r. alperes feleldssége nem allapithatdé meg.

[25] A IL. . alperes az I. r. alperes tagja, egyben torvényes képviseldje, igy fészabaly szerint az I. 1.
alperes képviseletében kifejtett magatartasat a jogi személy L. r. alperesnek kell betudni. Nem
zéarhato ki azonban a jogi személy elkiiloniilt felel0sségének attorése, a tarsasag tagjaval szemben a
tarsasaggal jogviszonyba keriilt kiils6, harmadik személy részérdl a polgari jogi igények kozvetlen
érvényesitése jogilag 1étezd, miikodo tarsasag esetében sem, ha a jogi személy tagja vagy vezetd
tisztségviseldje a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével visszaélve olyan ,,tobbletmagatartast”
tanusit, amely sérti a johiszemiiség ¢és a tisztesség Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett polgari jogi
alapelvét, valamint ha az a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmaba (Ptk. 5. § (1) bekezdés) iitkozik.
A ,feleldsség-attorés” folytan a jogi személy tagjanak kdzvetlen marasztalasara tobblettényallasi
elemek esetén keriilhet sor, ami rendszerint a tag részérdl olyan mindsitett jogellenes €s felrohatd
magatartas, amely — a jogi személyiség leple alatt — a sajat egyéni érdekei, vagyona javara vald
szandékos, csalard és célzatos visszaélésnek mindsiil. [lyen esetben a jogi személy tagja is felelds a
deliktudlis kartérités torvényi feltételei szerint a magatartasaval 0sszefiiggésben harmadik
személynek okozott karokért. A természetes személy tag részérél megvalositott ,,tobblettényallas™
tehat nem mas, mint a rendeltetésszerti joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal valo visszaélés
tilalmanak tényallasa (Ptk. 5. § ). A joggal valo visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi
személy elkiiloniilt felelosségére nem hivatkozhat. A sajat személyében felelos tag a szerzodésen
kiviili kdrokozas szabalyai szerint tartozik helytallassal a jogi személlyel (szerz6déses vagy
szerzOdésen kiviili) jogviszonyban all6, sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben. A jogi
személy kontraktualis vagy deliktudlis, és a tag szerzddésen kiviili feleldssége ilyen esetben
egyetemleges. (Részletesen kifejtve: a Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. (XIL.4.)
kollégiumi véleményével modositott egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI.17.) szamu
kollégiumi véleménye, megjelent a BDT2009. évi 3. szamaban; tovabba eBDT2012. 2727,
eBDT2012. 2707, eBDT2008. 1818, eBDT2006. 1346, BH1999. 465).

[26] A perbeli esetben megallapithato a felelosség-attorés fent részletezett kritériumainak fennallésa,



a peradatok ugyanis igazoljak, hogy a II. r. alperes az L.r. alperes, mint jogi személy elkiiloniilt
felelosségébol szarmazo elonyokkel és az ebbdl eredd jogosultsdgaival szandékos magatartassal
sulyosan visszaélt. A bankgarancia beszerzésének altala megjeldlt koriilményeibdl az a
kovetkeztetés vonhato le, a II. r. alperes tudataban volt annak, hogy a felperes részére atadott
bankgaranciak nem valddiak. Elfogadhatatlan az az eldadasa, amely szerint szoban bizta meg V. M-
et egy kdvézdban a bankgarancia beszerzésével azzal, hogy a megallapodast csak a garancia
beszerzését kovetden foglaljak irasba. A bankgaranciara, mint mellékkotelezettség teljesitésére
iranyul6 megallapodas ugyanis a biztositando szerzddés kotelezettje, jelen esetben az I. r. alperes és
a bank kozotti szerzodés. A I1. r. alperes maga sem allitotta, hogy a pénzintézettel a bankgarancia
nyujtasara szerzodést kotott, illetve a szerzdédéskotésre V. M-nek meghatalmazast adott, igy
elképzelhetetlen, hogy abban bizott, személyes részvétele €s irdsos meghatalmazas nélkiil egy
kiviilallé harmadik személy szazmilliés nagysagrendii bankgaranciat tud ,,szerezni” cége szamara
valamely pénzintézettol. A II. r. alperes hivatkozott ugyan arra, hogy bankgaranciaval a
korabbiakban nem dolgozott, az azonban nem feltételezhetd, hogy gazdasagi tarsasag
iigyvezetdjeként ugy adott at 127 000 000 Ft-ot a biztositék beszerzése céljabol, hogy a
pénzintézettel semmilyen szerz6dést nem irt ala. Nem hihetd tovabba, hogy tizletemberként ne lett
volna tudomadsa a pénzintézettel valo szerzodéskotés sziikségességérdl. Nem bizonyitott a 127 000
000 Ft kifizetése sem. A II. r. alperes altal 36/A/1. alatt csatolt, maga altal készitett kimutatas
legfeljebb annak aldtdmasztasara alkalmas, hogy a bankszamlarél a megjel6lt idépontokban pénzt
vett fel. Eletszertitlen, hogy a 100 000 000 Ft-ot meghaladé dsszeget minden elismervény nélkiil
adta at az altala akkor megismert V. M. részére. Nincs okszerli magyarazata annak sem, hogy az
eldadasa szerint egy konkrét koltség kiegyenlitése érdekében miért tobb alkalommal, kiilonb6z6
részletekben vett fel pénzt. Olyan eldadast nem tett, hogy azt tobb részletben fizette volna ki, a
nyilatkozata arra utal, hogy azt egy 0sszegben adta at V. M-nek Siéfokon. Hivatkozott ugyan arra,
hogy az atadott 0sszegben benne volt a sajat pénze is, ez azonban egyrészt nem bizonyitott, masrészt
azt maga is elismerte, hogy az éltala készitett kimutatas szerint felvett pénzdsszeg a buza
tovabbértékesitésébdl befolyt vételarat is magaban foglalta, ami azt jelenti, hogy az I. r. alperes
vagyonat - miutdn annak kifizetése nem bizonyitott - a sajat céljara hasznalta fel.

[27] Lényeges tovabba, hogy a tonnanként 75 000 Ft + afa aron megvasarolt gabonat gyakorlatilag
nyomban jelentds veszteséggel, 60 000 Ft + afa/t &ron adta tovabb az I. r. alperes képviseletében
eljarva, ennek az I. r. alperes szempontjabol kirivoan eldnytelen tigyletnek azonban elfogadhato,
¢sszerll magyarazatat nem adta.

[28] Mindezt figyelembe véve az itéldtdbla meggy6zddése szerint a II. 1. alperes tudatosan adta at a
hamis bankgarancia-igazolasokat a felperesnek abbol a célbdl, hogy a felperes annak alapjan kiadja
a kitarolasi €s az elszallitasi engedélyt, és az igy megszerzett gabona azonnali tovabbértékesitésével
az L. r. alperest bevételhez juttassa, majd azt sajat vagyona javara elvonja. Az alperesek altal nem
cafolt peradatok szerint az I. r. alperes a felperestdl elszallitott gabona ellenértékének
kiegyenlitéséhez sziikséges anyagi eszkdzokkel nem rendelkezik, rajta a felperes vételarkovetelése
nem hajthatd be. Ez egyben azt jelenti, hogy a II. r. alperes a fent részletezettek szerint az 6nalld
jogalany I. r. alperes leple alatt, annak elkiiloniilt felelosségével visszaélve olyan szdndékos, csalard,
a sajat egyéni érdekeit szolgald magatartast tanusitott, amellyel a felperesnek kart okozott, ezért azt
koteles megtériteni a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, feleldssége az L. r. alperessel egyetemleges.
[29] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
(Szegedi Itélétabla Gf. 11.30.194/2013.)



