Fogyasztéi szerzédésben alkalmazott valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét kozérdekii
perben is lehet vizsgalni [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209/A. § (2) bek., 209/B. §; 1979. évi 2. tvr.
(Ptké.) 5. § a/ pont; 3/2013. PJE; 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bek., 7. cikk (1), (2) bek.].

[1] Az alperes kereskedelmi bank pénziigyi tevékenységet végez. A bankszamldk vezetésérol, a
betétgyiijtésrél és a kapcsolodd szolgaltatasokrol elnevezésii Uzletszabalyzatat (tovabbiakban:
iizletszabalyzat) tobb alkalommal mddositotta.

[2] A felperes keresetében - tobbek kozott - az alperes 2011. majus 20-t61 2012. majus 31-¢€ig
alkalmazott iizletszabalyzata 34.5 pontjanak, 2012. junius 1-jétdl alkalmazott {izletszabalyzata 34.6
pontjanak keresetben megjelolt szovegrészei érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1), (4) bekezdése és
209/A. § (2) bekezdése alapjan. A hivatkozott iizletszabalyzati rendelkezések valasztottbirdsagi
kikotést tartalmaznak.

[3] A felperes az elséfoku eljaras soran a 2013. majus 17-én megtartott targyalason bejelentette,
hogy az alperes 2012. junius 1-jétdl alkalmazott {izletszabalyzata 2013. majus 2-an modosult. A
modositott lizletszabalyzat 34.6. pontja ugyancsak valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, de eltéréen
a koradbban alkalmazott rendelkezésektdl meghatdrozza azt a pertargy értéket, amely felett a
valasztottbirosagi kikotés nem érvényesiil. A felperes kiterjesztett keresetében ezen iizletszabalyzati
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat is kérte.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[5] Az elséfoka birdsag a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazd szerzddéses rendelkezések
tekintetében a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[7] A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a felperes a valasztottbirdsagi
kikotéssel kapcsolatos harom {izletszabalyzati rendelkezés tekintetében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és keresetének helytadd, az
érvénytelenséget megallapitd hatarozat meghozatalat.

[8] Eldadta, hogy a jogerds itélet a Pp. 146. § (5) bekezdésének a) pontjaba titkdzik, mivel a felperes
kereset kiterjesztése nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. Ezt a jogértelmezést tamasztjak ald a
hatékony fogyasztovédelemhez €s a pergazdasagossaghoz flizodo érdekek is.

[9] A méasodfoku birdsag a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, illetve 209/B. § (1) bekezdésébe {itk6zo
moddon utasitotta el a vitatott lizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasat.
[10] Vitatta, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset
mogott nem all fogyasztéi érdek, ami miatt az iigyészt nem illetné meg keresetinditdsi jog.
Allaspontja szerint a vonatkozd jogszabalyok az eljarasi jellegli iizletszabalyzati rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalatit nem zarjak ki. Kozérdekii perben az ASzF rendelkezés
tisztességtelenségének megallapitisa nem zarja el a fogyasztot attol, hogy a per targyat képezd
ASZF rendelkezésére egy olyan perben, amelyben félként vesz részt ne hivatkozhasson.

[11] Utalt arra, hogy a Kuria Pfv.V.21.825/2013/6. szamu itéletében a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségét kozérdekli perben mar megallapitotta.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[13] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta és azt az alabb kifejtett indokolas mellett jogszabalysértonek talalta.

[14] A Kuria eldszor azt vizsgalta, hogy tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiil-e az, ha kdzérdeki
perben a felperes a keresetben megjelolt lizletszabalyzati rendelkezésnek az els6foku eljaras soran
tortént modositasat is az eljaras targyava teszi.

[15] A Kuria osztotta a felperes azon jogi allaspontjat, hogy az adott tényallas mellett nem
keresetvaltoztatdsra, hanem a kereset kiterjesztésére keriilt sor, amelyet a Pp. egyetlen tételes
szabalya sem tilt. Keresetvaltoztatasra nem kertilt sor, hiszen a felperes a per megindulasakor a per



targyava tett lizletszabalyzati rendelkezések tekintetében eldterjesztett keresetét nem modositotta,
azt kizarolag kiterjesztette a tisztességtelenség megitélése szempontjabdl nem eltérd tartalmu, épp a
peres eljarads soran hatalyba Iépett modositott iizletszabalyzati rendelkezésre is. Ezen lehetdség
elvitatasa - az adott, fent részletezett tényallas mellett - nem 4ll 6sszhangban a pergazdasadgossag
elvével, a haté¢kony fogyasztévédelem érvényre juttatdsanak kovetelményével. Ellentétes allaspont
elfogadésa a perek szdmanak emelkedéséhez, az érdemi dontés késébbi meghozataldhoz vezetne. A
fenti jogértelmezés helytallosagat tdmasztja ald a 3/2011. (XII1.12) PK vélemény 6. pontja is, amely
azt rogziti, hogy onmagaban egy ASZF rendelkezés modositdsa nem zarja ki, hogy a nem
modositott ASZF rendelkezés tisztességtelenségét a birdsag vizsgalja.

[16] Mindezek alapjan a jelen perben eljart bir6sagoknak a 2013. majus 2-t6l alkalmazott
modositast is érdemben kellett volna elbiralniuk.

[17] A jelen perben mindharom iddéallapotban tartalmilag azonos véalasztottbirdésagi kikotés
tisztességtelenségét kellett megitélni, €s az elsé két iddallapotot mindkét birdsag érdemben
vizsgalta, elbirdlta, ezért a Kuria nem latta eljarasjogi akadéalyat annak, hogy a harmadik
id6allapottal kapcsolatban is a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott érdemi dontést hozzon.

[18] A Kuria vizsgalva a per targyava tett iizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségét az
alabbiakra mutat ra.

[19] A Kuria egyetért a masodfoku birésaggal abban, hogy a Ptk. kétféle jogvédelmet biztosit a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekkel szemben: a fogyasztok egyedileg is hivatkozhatnak
sajat periikben ezek érvénytelenségére, valamint az arra jogszabaly altal feljogositott jogalanyok
altal inditott kozérdeki keresetek is ezt a célt szolgaljak. E két jogvédelmi funkcidju eljaras kozotti
leglényegesebb kiilonbség az itélet hatdlya: amig a fogyasztd altal inditott perben az itélet inter
partes jellegli, addig kozérdekii perben az alperessel szerz6d6 valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatalyu. Ezért téves a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspont abban a kdrben, hogy a fogyaszto
a kozérdekili perben hozott, a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségét megallapito itélet ellenére
ellenezheti a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségének érvényesiilését. Amennyiben azonban a
fogyaszto €s az alperes a kozérdekii perben hozott, a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét
megallapitd szerzodési feltétel ellenére mégis a valasztottbirosag eljarasat valasztand, erre mddja
van alavetési nyilatkozattal. Ezen tilmenden fennall a lehetésége annak, hogy a kézérdekii perben a
tisztességtelenséget megallapitd itélet ellenére a per a valasztottbirdosdg elétt folyjon, ha a
valasztottbirosagi kikotés nem altalanos szerzodési feltételként, hanem egyedileg megtargyalt
kikotésként valt a szerzodés részéve, amelynek tisztességtelensége nem vizsgalhato.

[20] A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzédési feltételként a fogyasztoi
szerzddés részéveé valo tisztességtelen kikotés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének
megallapitasat a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti. Az 1978. évi 2. tvr. (a
tovabbiakban: Ptké.Il.) 5. § a) pontja ilyen szervezetként hatarozza meg az tigyészt. Ezt megerdsiti a
2011. évi CLXIII. tv. (a tovabbiakban Utv.) 27. § (5) bekezdésének f) pontja, ami alapjan térvény az
ligyészt perinditasra jogosithatja fel kiilondsen a maganszemélyek fogyasztoi szerzddései (altalanos
szerz8dési feltételek) megtdmadasaval Osszefiiggésben. Az Utv. 27. § (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az eljards kozérdekiiségét vélelmezni kell, ha térvény az ligyészt perinditasra
jogositja.

[21] A Kuria alldspontja szerint a masodfoka birdsdg altal is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem vezethetd le az az allaspont, hogy a fogyasztok valasztottbirosagi kikotés
érvénytelenségének megallapitasa irant nem perelhetnek sikerrel, és ebbdl kovetkezéen kozérdekin
per sem indithat6é az ilyen tartalmu iizletszabalyzati rendelkezéssel szemben. A Kuria megitélése
szerint a fogyasztd nincs elzarva attdl, hogy az lizletszabalyzatban rogzitett valasztottbirosagi
kikotés tisztességtelenségének megallapitasat kérje. Az eredményes keresetnek ilyen esetben az a
jogkovetkezménye, hogy a fogyasztd ¢és az lizletszabalyzat alkalmazdja kozotti jogvita
valasztottbirosdg elé nem vihetd, mivel a tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotés az adott



fogyasztd ¢és az lizletszabalyzat alkalmazoja kozotti hatallyal az lizletszabalyzatbol ,kimetszésre”
keriil, vagyis az adott fogyasztdé és az lizletszabalyzat alkalmazdja kozotti jogviszonyban nem
érvényesiil.

[22] Ahogyan a masodfoku birdésag is utalt ra, a 3/2013. PJE hatdrozat altalanos jelleggel
tisztességtelennek mindsitette a fogyasztoi szerzédésekben az altalanos szerzddési feltételen alapuld
valasztottbirosagi kikotést. A hivatkozott PJE indokolasa utal arra, hogy valasztottbirosagi kikotés a
felek szerzddésen alapulo dontése. A felek a szerzodésiikben a jogviszonyukra iranyado kiilonb6zo
tartalmi rendelkezéseket hozhatnak. A tisztességtelenség vizsgalata, az érvénytelenség
megallapitdsa korében nincs olyan specidlis szabalyozas, amely kiilonbséget tenne anyagi-, vagy
eljarasjogi tartalmu szerzddéses rendelkezés kozott. Egyediil az érvénytelenség jogkdvetkezményei
korében lehet Iényeges az, hogy az ilyennek mindsiil6 szerzdédéses rendelkezés milyen jogot, vagy
kotelezettséget allapitott meg a szerzddo felek szamara, s ezaltal mitél mentesiil valamelyik f€l.
Kozérdekli kereset esetén a Ptk.-ban szabalyozott jogkdvetkezmények az adott eljardsban nem
kérhet6k. Nem ért egyet a Kuria a masodfoki birésaggal abban, hogy kozérdekii perben hozott
kedvezod itélet esetén, a fogyasztonak sziikségszerlien anyagi jogi igényének kell felmeriilnie a
szerzOdési feltételt alkalmazd féllel szemben. A Ptk. 209/B. § (3) bekezdése ezt lehetdségként
biztositja a fogyasztok szamara, mely szabaly a kozérdekii perben hozott itéletnek az erga omnes
hatalyhoz hasonl6 jellegét tdmasztja ald és nem azt, hogy kozérdekli per csak konkrét anyagi jogi
igény kielégitése érdekében indithato.

[23] A Kuria nem értett egyet a masodfokt birdsag azon megallapitdsaval sem, hogy a kereseti
kérelem mogott nem all kozérdek, ezért az ligyészt a keresetinditasi jog nem illeti meg.

[24] A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Fogyasztdi Iranyelv) 7.
cikke (1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdése jogharmonizacios
kovetelményeinek megfeleléen kialakitott eljarast szabalyoz (C-472/10. sz. Invitel iigy, 39. pont).
Eszerint az eljaras célja a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasanak megsziintetése azzal
az eredménnyel, hogy a tisztességtelen feltételek a nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint ne
jelentsenek kotelezettséget az alperessel szerz6do egyetlen fogyaszté szamara sem. Az eljaras
mogott meghizodo kozérdek tehat nem egyszerlien a ,,fogyasztd érdeke”, hanem az az érdek, hogy
a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazéasat megsziintessék. Az ligyész jelen perben nem
mas, egyedileg meghatarozhaté személyek érdekeinek védelme céljabol, hanem a kozérdek
védelmében indit pert. Ez a kézérdek az egyes fogyasztok perlési jogositvanyaitol vagy egyedi
érdekeitdl fiiggetlenlil megéallapithatd, igy a maganautonomia vagy a rendelkezési jog sérelme nem
meriil fel.

[25] Ettdl fiiggetleniil a Kuria rdmutat arra, hogy a kozérdek érvényesitése jelen esetben a
fogyasztok dontd tobbsége érdekeinek érvényesitését is jelenti, mert az Uzletszabalyzatban foglalt
valasztottbirosagi kikotés a rendes birdi ut kizdrasdval a fogyasztot altaldban véve
igényérvényesitési lehetdségeiben korlatozza. Elképzelhetd olyan kivételes, atipikus eset, amikor a
fogyaszté maga is jogvitdjanak valasztottbirosag elétti rendezését kivanna. Ebben a sziik korben a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett {izletszabalyzati rendelkezések érvénytelenségének megallapitasa
a fogyasztd helyzetének terhesebbé valasit eredményezheti. Ez azonban nem lehet akadalya a
tisztességtelenség kozérdekli perben torténd megallapitasanak, mert a kozérdekli perben - annak
természetébdl adodoan - nincsen lehetdség hipotetikus egyéni fogyasztoi érdekek mérlegelésére. A
kozérdeki pertipus 1étrehozasaval a jogalkotod a kdzérdek €s az atipikus, egyéni fogyasztoi érdekek
kozotti mérlegelést mar elvégezte. A Kuria ehhez csak azt a megallapitast teheti hozza, hogy a
konkrét esetben az atipikus fogyasztd szamara a valasztottbirdsagi ut igénybevétele a fentebb
emlitett esetekben egyedi megallapodds alapjan jogilag nem kizart, és ez a megoldds a
valasztottbirosagi eljaras természetéhez €s rendeltetéséhez is jobban illeszkedik. A fogyasztok dontd
tobbsége érdekeinek érvényesitésével jarod tarsadalmi eldnyok messze meghaladjdk az atipikus
fogyaszto hipotetikus érdeksérelmét, amely a fentiek szerint orvosolhato is.



[26] A 3/2013. PJE szerint a birdésag a valasztottbirésagi kikotés tisztességtelenség miatti
semmisségét csak akkor allapithatja meg, ha a fogyasztd - a birdsag felhivasara - arra hivatkozik. A
PJE hatarozat a kozérdekii per sajatossagai tekintetében nem foglalt allast. Az azonban egyértelmi,
hogy a PJE hatarozat hivatkozott, a rendelkezd részben szerepld eljarasi szabalya kézérdeki perben
nem alkalmazhatd. Ha ezen eljarasi rendelkezés érvényre juttatasa kozérdekili perben is kovetkezne a
PJE hatarozatbol, az azt eredményezné, hogy a jogegységi hatdrozat egy specidlis korben
jogszabalyi rendelkezés ellenére kizarna a kozérdekii perinditast, ami sem a jogegységi hatarozatok
altalanos funkcidjaval, sem a konkrét jogegységi hatarozat célkitizéseivel nem egyeztethetd dssze.
[27] A kozérdeku perinditds nem valt okafogyotta azzal, hogy a 3/2013. PJE altalanos jelleggel
tisztességtelennek mindsitette a fogyasztdi szerzédésekben az altalanos szerzddési feltételeken
alapul6 valasztottbirosagi kikotést. Az az iranyelvi €s jogszabalyi célkitlizés, hogy a tisztességtelen
feltételek a nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint ne jelentsenek kotelezettséget az alperessel
szerzOdésben allo egyetlen fogyasztd szamara sem, csak akkor valosulhat meg hatékonyan, ha a
birdsag a kozérdeki perben a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségét megallapitja. A
3/2013. PJE rendelkezései a birésagok szervezetérol €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tv.
(Bszi.) 42.§ (1) bekezdése értelmében a birdsagokra nézve kotelezdek. Ez a rendelkezés pedig
feltételezi, hogy a jogegységi hatarozatban foglaltak a birosag elott zajlo eljarasokban - nem pedig
kozvetleniil, a felek viszonyaiban - érvényesiilnek.

[28] A Kuria allaspontja szerint tehat az alperes iizletszabalyzataban alkalmazott valasztottbirésagi
kikotés jelen kdzérdeki per targya lehet. A mar hivatkozott 3/2013. PJE altalanos jelleggel dontotte
el azt az anyagi jogi jogkérdést, hogy fogyasztoi szerzodésben tisztességtelen az altalanos szerzodési
feltételen alapul6 valasztottbirosagi kikotés. Ez a megéllapitéds - 6sszhangban a Kuria, felperes altal
hivatkozott Pfv.V.21.825/2013/6. sz. itéletében kifejtettekkel - a jelen kozérdekii perben eljard
birosdgokat is koti, ezért a perbeli valasztottbirosagi kikotés mindhdrom iddéallapotban
tisztességtelen.

[29] A Ptk. 209/B. § szerinti kozérdekli per targya olyan altalanos szerzdési feltétel lehet, amely
fogyasztoi szerzodés részéveé valt, illetve amelyet fogyasztokkal torténd szerzodéskotés céljabol
hataroztak meg ¢és tettek hozzaférhetdvé. Az alperes per targyava tett iizletszabalyzatainak hatdlya
nem kizardlag a fogyaszto ligyfelekre terjed ki, ezért a Kuria az {izletszabalyzati rendelkezések Ptk.
209/A. § (2) bekezdése szerinti, tisztességtelenség miatti érvénytelenségét csak az alperessel
szerzO0do6 fogyasztokra kiterjedd hatéllyal allapithatta meg.

[30] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, e korben az els6foku
birdésag itéletét megvaltoztatta ¢és megallapitotta a vitatott {iizletszabalyzati rendelkezések
tisztességtelenségét, egyben rendelkezett a Ptké.Il. 5/B. §-a szerinti kozlemény kozzétételérol.
(Kuria Gfv. VI1.30.116/2015.)



