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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koéztdrsasdag LegfelsSbb Birdsdganak Biintetd
Jogegységi Tandcsa Budapesten, a 2006. év szeptember ho 27.
napjan és oktober 6. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan
- a legfdébb ligyész 1inditvanya tdrgyadban - meghozta a
kévetkezd

jogegyséqgli hatdarozatodt

I. A Biintetd Térvénykonyv 67. S-dnak (1), 68. S$S-dnak
(1) és 89. S$-dnak (1)-(3) bekezdése értelmében kizdrt, hogy
a végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés és pénzbiintetés eléviilése a probaidd
tartama alatt bekévetkezzen. A probaiddé tartama alatt a
blintetés végrehajtdsat elrendeld birésagi hatdrozat
jogerdre emelkedése a  blintetés eléviilésének a kezdd
iddépontija.

ITI. A felfiliggesztett blintetés eléviilése a probaidd
leteltének napjdn kezdddik. A  Dbiintetés eléviilését - a
probaiddé letelte utdn - a felfiiggesztett szabadsdgvesztés
(pénzbiintetés) végrehajtdsat elrendeld jogerds birdsagi
hatdrozat szakitja félbe. Ebben az esetben a biintetés
eléviilésének tartamdba a probaidd leteltétdl a végrehajtast
elrendeld birdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedéséig eltelt
idé - a Biintetd Térvénykényv értelmében - nem szamit be.

I ndokolds

I.

1. A legfdébb ligyész BF.2679/2005. szdam alatt a
biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 440.
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S-a (1) bekezdése a) pontjdanak mdasodik  fordulatdra
hivatkozdssal, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljdrds lefolytatdsat
és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

A jogegységi inditvdny szerint a birdsdgok eltérden
itélik meg, hogy a Btk. 68. §-dnak (4) bekezdése értelmében
félbeszakitja-e a bilintetés eléviilését az elsdéfoku
birésdagnak a kordbban kiszabott felfiiggesztett biintetés
végrehajtasdt elrendeld itélete.

2. A jogegységi inditvany az eltérd 4dllaspontok
szemléltetésére a kévetkezd birdsagi hatdarozatokat hozta
fel.

a) A Budai Kézponti Keriileti Birdsag az 1996. majus 9.
napjdn meghozott és jogerdre emelkedett 2.B.I1.52/1995/51.
szamu itéletével a terheltet orgazdasdg bilntette miatt,
mint kiilénés visszaesdt 10 hodnapi - végrehajtdsaban 3 évi
probaiddére felfiiggesztett - bértdénbiintetésre itélte.

A Pesti Kobzponti Keriileti Birdsdg a 2004. marcius 4.
napjan kelt 7.B.VI.1568/1999/59. szamu itéletével ugyanezen

terheltet - az 1998. februdr 18. napjan elkdévetett -
sikkasztdas bilntette miatt 7 hodnapi bdrtdnbiintetésre itélte,
és egyben - a Btk. 91. $-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn - elrendelte a Budai Kdézponti Keriileti Birdsdg

dltal kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat.

A Fdévdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2004.
szeptember  23. napjan kelt 22.Bf.7447/2004/3. szamu
itéletével a PKKB itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
elrendelését mellézte, mert dlldspontja szerint -
figyelemmel a Btk. 67. $-a (1) bekezdésének d) pontjdra és
68. S-danak (1) bekezdésére — a BKKB 2.B.I1.52/1995/51. szamu
itéletével kiszabott bérténbiintetés 2004. majus 8. napjan
eléviilt, ezért mdr nem hajthato végre.

b) A Budai Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2005. majus
6. napjan (a Be. 572. §-a szerinti kiilénleges eljdras
sordn) meghozott 2.Bk.I.761/2005/2. szamu végzésével a BKKB
2.B.I1.52/1995/51. szamu itéletével kiszabott -
végrehajtdsdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - 10 honapi
bértdnbilintetés végrehajtasdt elrendelte.
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A Fdévdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2005.
junius 28. napjdn meghozott 22.Bkf.7149/2005/2. szamu
végzésével a BKKB (elsdfoku) hatarozatdt megvaltoztatta, és
a probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak utdlagos elrendelésére irdnyuld ligyészi
inditvanyt elutasitotta.

A Févdrosi Birdsdag kifejtette, hogy a Btk. 68. $-dnak
(4) bekezdése szerint a  blintetés végrehajthatdsdganak
eléviilését félbeszakitja az elitélt ellen a  Dbiintetés
végrehajtdsa irdnt tett intézkedés. A felfliggesztett
blintetés a jogintézmény lényegébdl adodoan nem
végrehajthatd. Ebbdl az kévetkezik, hogy végrehajtdsa
érdekében csak akkor lehet intézkedni, ha végrehajthatdéva
valt. A felfiliggesztett  blintetés azt kévetden valik
végrehajthatovda, hogy a végrehajtdsat jogerds hatdrozat
elrendeli, e jogerds hatdrozatot pedig nyilvanvalodan
szintén a felfliggesztett blintetés eléviilési idején beliil
kell meghozni. Az eléviilés szempontjabol tehat a
felfliggesztett biintetés végrehajtdsdanak elrendelése, és a
végrehajtds érdekében tett 1intézkedés a Btk. helyes
értelmezése szerint egymdssal O6ssze nem moshatd fogalom.

Az ligyészség értelmezése szerint a felfiiggesztett
blintetés végrehajtdsdrdol a térvény ellenére rendelkezd nem
jogerds hatdrozat az eléviilést akkor is félbeszakitja, ha a
jogerds hatdrozat e rendelkezést mdr mellézi. Ugyanerre az
eredményre vezet az 1s, ha az elsdfoku birdsdgnak a
felfiliggesztett biintetés végrehajtdasardl rendelkezd
hatdrozatdt a masodfokt birdsdg utdbb hatdlyon kiviil
helyezi. A Févarosi Birdsdag szerint az lgyészség és az
els6fokui birdsdg dltal kévetenddnek vélt ilyen gyakorlat
egyuttal a tisztességes eljaras, és jogbiztonsag
alkotmanyos kévetelményének a sérelmét 1is jelenti, hiszen
ezzel nem egyeztethetd d&ssze, hogy egy Jjogerdre nem
emelkedd és ezért ténylegesen sohasem hatdlyosuld
rendelkezés kévetkeztében a terhelt hatrdnyosabb helyzetbe
kertiljon.

c) A Legfelsdbb Birésdg a Bfv.I.1560/2002/8. szamui -
feltilvizsgalati eljdrdsban hozott, s a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg 7.B.33966/1996/87., illetdleg a Fdévdarosi
Birésdag 24.Bf.5737/2001/25. szamu itéletét hatalyaban
fenntarté - végzésében a felililvizsgdlati inditvdnyt - a
kordbban kiszabott (végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett) bértonbiintetés végrehajtdsdnak alapligyben
tértént elrendelését kifogdsold részében is - alaptalannak
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tartotta. A Legfelsdbb Birdsdg e kérben utalt arra, hogy az
alapiligyben eljdro elsdfoku birdsdg a probaids tartama alatt
rendelte el a szabadsagvesztés végrehajtdsat, mely
rendelkezés - a masodfoku itélettel - kétségtelenil a
probaiddé letelte utdn emelkedett jogerdre.

A Legfelsdébb Birdsdag ugyanakkor kifejtette, hogy ,— a
térvény helyes értelmét tilikrézd birdi gyakorlat szerint -
az elsdfoku birdsdgnak a korabban kiszabott felfiiggesztett
szabadsdagvesztés végrehajtdsat elrendeld itélete a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés eléviilését félbeszakitja, s
igy az elsé foku itélet kelte irdnyadd annak eldéntésénél,
hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasdat el
kell-e rendelni (BJD 3698)." (BH 2003/487.)

d) A Legfelsébb Birésdg a Bfv.I.2.529/2003/5. szamu -
feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott, s a Budakdérnyéki Birdsag
13.B.288/2001/30., illetéleg a Pest  Megyeil Birdsag
2.Bf.77/2002/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartdé -
végzésében a feliilvizsgalati inditvanyt a kordbban
kiszabott (végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett)
borténbiintetés végrehajtdsdnak alapligyben tértént
elrendelését kifogdsold részében is alaptalannak tartotta.
A LegfelsSbb Birdsdg utalt arra, hogy az alapligyben a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak nem jogerds
elrendelése, majd ezen 1itéleti rendelkezés helybenhagydsa
kétségteleniil a probaiddén tul tértént.

A Legfelsdébb Birdsdg ugyanakkor ebben az ligyben 1is
kifejtette, hogy - a vonatkozoé térvényi rendelkezések
értelmében - a probaidd tartama alatt az eléviilés nem
folyik, az csak a probaidd leteltének napjdval kezdddik el;,
a megindult eléviilést azonban megszakitotta az elsd foku
nem jogerds itélet kihirdetése, majd a hatdrozat jogerdre
emelkedése, amelyek a téretlen gyakorlat szerint eléviilést
megszakito, egyben ujra indito hatdsagi aktusoknak
szamitanak (BH 2004/446).

3. A jogegységi inditvdny szerint kétségtelen, hogy
biintethetdség és a bilintetés eléviilésénél a torvény
megszakité cselekmények kdrét eltérden jeldbli meg, mert
bilintethetdség eléviilése esetében a hatdsagi aktus okdt,
blintetés eléviilése esetében pedig a céljat jeldbli megqg,
azonban az eléviilést félbeszakitd intézkedések fogalmi
ismérve egységes.

a
a
a
a
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A Legfelsdbb Birdsdg (felhozott déntésekkel
szemléltetett) gyakorlata azon a térvényértelmezésen
alapul, mely szerint a probaiddre felfiiggesztett

szabadsagvesztés végrehajtdsdrol rendelkez8 nem jogerds
itélet a  Dbilintetés eléviilését félbeszakitja, szemben a
Févarosi Birdsdag alldspontjaval.

Mindezek alapjan - a jogegységi inditvdny szerint - a
Févdarosi Birdsdg tévesen értelmezi a térvényt, amikor olyan
gyakorlatot folytat, hogy c¢sak a jogerdsen végrehajtani
rendelt  bilintetés végrehajtdsa végett tett 1intézkedés
szakitja félbe a  Dbilintetés eléviilését. A  jogegységi
inditvany szerint a Btk. 68. $-dnak (4) bekezdése nem a
jogerds biroi itéletet, hanem az elitélt ellen, a biintetés
végrehajtdsa 1irdnt tett 1intézkedést tekinti az eléviilés
félbeszakitdsat eredményezdé eljdrasi cselekménynek.

A jogegységi 1inditvany utal arra, hogy a Jjogerd
valdéban nélkililézhetetlen feltétele a végrehajthatdsdgnak,
azonban a Btk. 68. $-dnak (4) bekezdése szempontjabol a
felfiiggesztett  Dbilintetés végrehajtdsdt elrendeld itélet
jogereje kozémbds. A térvény egyéb rendelkezéseibdl 1is
félreérthetetleniil kovetkezik, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtdsa végett tett intézkedésnek -
torténjék az akdr itélettel is - anyagi jogerdhatdsa nincs.
Az ilyen rendelkezés tdérvénysértd voltdt a birdsdg a Be.
572. $-a alapjan hivatalbdl is orvosolni kételes; a Be. 6.
S§-a (3) bekezdésének d) pontja pedig ezt a szabdlyozdst
kivonja a tébbszéri eljards tilalma aldl.

IT.

Az eldéntendd elvi kérdés, hogy a Bilintetd
Térvénykényvnek a bilintetés eléviilésére és végrehajtdsdnak
felfiliggesztésére vonatkozo rendelkezésel alapjan a
végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett bilintetés
végrehajtdsdnak nem jogerds elrendelése a bilintetés
eléviilését félbeszakitja-e.

Kétségtelen, hogy a legfdbb ligyész 4altal megjeldlt
jogkérdést a birdsdgok eltérden értelmezik, ezért az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében - a
birésdgok szervezetérdl és igazgatasdrdl szold 1997. évi
LXVI. térvény (Bsz.) 29. $-a (1) bekezdésének a) pontija,
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illetve a Be. 439. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
okbol - jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges.

A Legfelsdbb Birdsag a Be. 440. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, a jogegységli inditvdny érdemi elbirdldsa
végett - a Be. 442. $-a (3) bekezdése szerint - nyilvanos
lilést tartott, melyen a legfdbb ligyész képviseldje a
jogegységi inditvanyt fenntartva, az abban foglaltakkal
egyezd tartalommal szdlalt fel.

ITT.

A jogegységil inditvany - eltérd indokokkal - alapos.

1. a) Az eldéntendds elvi kérdés - értelemszeriien -
kizdrélag olyan  Dbilintetésre (illetve bilintetési nemre)
vonatkozik, amely végrehajtdsdanak felfiiggesztését a Btk.
lehetdévé teszi. A Btk. 89. $-a értelmében ilyen a
szabadsagvesztés és a pénzblintetés.

A Btk. 38. S$-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjdn a
szabadsagvesztés, a 3. pontja alapjan pedig a pénzbiintetés
a kiszabhatd fdblintetés neme. Ezért a Btk. 66. $§-anak b)
pontja és 67. S$-dnak (1) bekezdése értelmében mindig a
szabadsagvesztés, 1illetve a pénzblintetés éviil el, s e
tekintetben k&6z6mbds a végrehajtds probaiddre térténd
felfliggesztése.

b) A Btk. 68. S$-a (1) bekezdése elsdé mondatanak elsd

fordulata értelmében a végrehajtandoként kiszabott
szabadsagvesztés és pénzbiintetés eléviilésének kezdd
iddpontja a bilintetést kiszabd hatdrozat jogerdre
emelkedésének napja,; ha pedig a végrehajtdst felfliggesztik,
akkor - a Btk. 68. $-a (1) bekezdése elsé mondatdanak
masodik fordulata alapjdn - a probaidd leteltének a napja.

c) A Btk. 67. S$-a (1) bekezdésének és a Btk. 89. $-a
(1)-(3) bekezdésének egybevetett értelmébdl az kdbvetkezik,
hogy fdészabdlyként szabadsdgvesztés esetében a legrévidebb
eléviilési 1dé megegyezik a leghosszabb prdébaiddvel, mig
pénzbiintetés esetében a probaidd az eléviilési iddnél
révidebb. FEhhez képest a Btk. 89. $-danak (4) és (5)
bekezdése két olyan esetrdl rendelkezik, amikor a probaidd
meghosszabbodik.
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d) E térvényi rendelkezések értelmében kizdrt, hogy a
bilintetés eléviilése a probaiddé alatt bekévetkezzen, mert -
amellett, hogy fdszabdlyként a probaidé nem haladhatja meg

a legrovidebb eléviilési 1ddét - a probaidd (illetve annak
esetlegesen meghosszabbodott tartama) alatt az eléviilés
(figyelemmel annak kezdd iddépontjdra vonatkozd

rendelkezésre) meg sem kezdddik.

2. A végrehajtds probaiddre térténd felfiiggesztésének
nem az eléviilési 1dé tartama, hanem az elévilés kezdd
iddépontja miatt van jelentdsége, mert a végrehajtdast - igy
annak elrendelését - az zdrja ki, ha az adott
szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés Btk. 67. S-a (1)
bekezdése elsd mondatanak mdsodik fordulata szerinti (a
probaidd leteltének napjdn kezdddd) eléviilési 1ideje mar
letelt.

3. A birdésdg végrehajtast elrendeld hatdrozatdnak
jogerdre emelkedésével valik a - kordbban végrehajtdsdban
probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztés vagy
pénzbiintetés végrehajthatova.

4. A biintetés eléviilését félbeszakitja

- a Btk. 68. S$-a (1) Dbekezdésének mdsodik mondata
alapjdn, ha az elitélt a szabadsdgvesztés végrehajtdsa
alatt megszdkik, s az elévilés tartama a szdkés
napjaval ujra kezdddik;

- a Btk. 68. $-dnak (4) bekezdése alapjan az elitélt
ellen a bilintetés végrehajtdsa végett tett intézkedés, s
a félbeszakitds napjaval az eléviilés hatdarideje 1ismét
elkezddédik.

A Btk. 68. $-a (1) bekezdésének mdsodik mondata -
értelemszeriien - arra vonatkozik, amikor a birdsag d4dltal
jogerdsen kiszabott végrehajtandod bilintetés, vagy a
probaiddre felfliggesztett biintetés végrehajtdsdnak jogerds
elrendelése esetén a végrehajtdst foganatositottdk.

A Btk. 68. $-dnak (4) bekezdése pedig arra az esetre
vonatkozik, ha a prébaiddre felfiiggesztett  biintetés
végrehajtdsat a birdsdag jogerdsen elrendelte és a
végrehajtds végett torténik intézkedés.

5. a) A birdsdg - probaidd alatt hozott - végrehajtast
elrendeld hatdrozata azért nem a Btk. 68. S§S-anak (4)
bekezdése értelmében vett (az eléviilést félbeszakito)
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intézkedés, mert a Btk. 68. $S-a (1)  bekezdése elsd
mondatanak mdsodik fordulata értelmében a probaidd alatt a
blintetés eléviilése nem kezdédik meg. A prébaidd alatt
hozott ilyen hatdrozat jogerdre emelkedésének iddépontjdban
kezdddik a bilintetés eléviilése.

b) A birdsdg - probaidé letelte utdn hozott -
végrehajtdst elrendeld nem jogerds hatdrozata pedig azért
nem a Btk. 68. $-dnak (4) bekezdése értelmében vett (az
eléviilést félbeszakito) 1intézkedés, mert bdr a hatdrozat
meghozatala eldtt a biintetés eléviilése (a Btk. 68. $§-a (1)
bekezdése elsé mondatanak masodik fordulata alapjdn) mar
megkezdddott, azonban a kiszabott bilintetés a végrehajtast
elrendeld hatdrozat jogerdre emelkedéséig nem tekinthetd
végrehajthatonak.

6. Ha a birdosdg végrehajtast elrendeld hatdrozata a
probaiddé letelte eldtt jogerdre emelkedik, s ezaltal a
bintetés végrehajthatdova valik, akkor e hatarozat jogerdre
emelkedésének az iddépontja az eléviilés kezd8 iddépontja. A
végrehajtdst elrendeld hatdrozat probaiddé leteltét kévetd
jogerdre emelkedésével a Btk. 68. §S-a (1) bekezdése elsd
mondatanak mdasodik fordulata alapjdn elkezdddott eléviilés

viszont értelemszerlden félbeszakad. Ezt kdvetden - a mar
jogerdsen végrehajthatova valt bilintetés eléviilése
tekintetében - a Btk. 68. S$-anak (4) bekezdése

alkalmazhato, illetve alkalmazandod.

7. A Btk. 68. $-a nem a  Dbiintetés eléviilésének
nyugvasaradl, hanem félbeszakitasarol, illetve kezdd
idépontjairdl rendelkezik. Ezért amennyiben a korabban
kiszabott - és végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett -
szabadsagvesztés, illetve pénzbiintetés végrehajtdsdt
jogerdsen elrendelik, akkor az adott bilintetés eléviilésének
- Btk. 67. §-dnak (1) bekezdése szerinti - tartamaba a
probaids leteltétdl a végrehajtdst elrendeld birdsdgi
hatdrozat jogerdre emelkedéséig eltelt idS nem szamit be.

IV.

A fentiek alapjan a jogegységi tandcs a Birdsdgi
Hatdrozatokban 2003. évben kdbzzé tett 487. és 2004. évben
kbzzé tett 446. szamu dbéntésekben kifejtett jogértelmezést
a jovében nem tartja irdnyaddnak.
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Ekként a Legfelsébb Birdsdg Bilintetd Jogegységi Tanacsa
- a Be. 443. $-dnak (1) bekezdése szerint - a Bsz. 29. §-a
(1) bekezdésének a), illetve a Be. 439. S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdan az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében a Be. 443. $§-dnak (2)

bekezdése alapjan a jogegységi 1inditvanynak - eltérd
indokokkal - helyt adott és a rendelkezd rész szerint
hatdrozott.

A jogegységil tanacs a hatdrozatdt - a Bsz. 32. $-anak
(4) bekezdése, illetve a Be. 445. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn - a Magyar Kézldnyben kézzé teszi.

Budapest, 2006. oktdber 6.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan
s.k. eldadé biré, Dr. Edes Tamds s.k. bird, Dr. Akdcz
Jozsef s.k. bird, Dr. Belegi Jozsef s.k. biro
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