[1]

Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.525/2019/7-11.

A Févérosi télotabla a ... tigyvéd (cim.) altal képviselt Lrendd felperes neve (I. rendii felperes
cime.) I. rendii és Il.rendii felperes neve (II. rendii felperes cime.) II. rendi felpereseknek a L... és
Sz.... Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintézo: .... iigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendi
alperes cime) I. rendii, az II. rendi alperes neve (II. rendi alperes cime.) II. renddi és a T...
Ugyvédi Iroda (fél cime 5; iigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt I11. rendii alperes neve (I11. rendii
alperes cime) III. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2018. februar 6. napjan meghozott 27.P.20.129/2015/59.
szamu itélete ellen a felperesek, az 1., II. és a III. rendl alperesek altal el6terjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban 2020. januar 8-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a tamadott kolcsonszerzOdések 4.6. pontja
tekintetében megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizen6t) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-11. rendii
alpereseknek egyiittesen 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 30.000
(harmincezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol, a III. rendi alperesnek 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbol és 30.000 (harmincezer) forint + afa iligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. és a II. rendii felperes 2006. december 13-an kolcsonkérelmet terjesztett eld az 1. rendu alperes
jogelddjénél, az ... Bank Zrt-nél 25.000.000 forint, svajci frank devizanemi kolcson folyodsitasa
irant. A kolcsonkérelem hatodik oldalan szerepld nyilatkozat alapjan az I. és a II. rendii felperes a
kolcsdnkérelem alairdsaval elismerte, hogy az ,,Ugyféltajékoztaté a devizahitelek kockazatairl"
sz616 kiadvanyban foglaltakat megismerte €s az abban foglaltak alapjan tudomasul veszi, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcsondk a forintban nyilvantartott kolcsonokhoz képest magasabb
kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.
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A hitelkérelem elbiralasat kovetden az I. rendl és a II. rendi felperes 2007. junius 29-én az 1. rendi
alperes jogelddjével dr. H.Zs. kozjegyz0 altal 14....07. ligyiratszamon kdzjegyzoi okiratba foglaltan
tobb szerzddést kotott.

Az A/l jeld, 60.....35 banki tligyletazonositd szamu 6nallo zalogjoggal biztositott, részben deviza
hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés 1.1. pontja alapjan a hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerzOdésben meghatarozott feltételekkel az ados részére 111.966 svijci frank oOsszegii, CHF
devizanemben nyilvantartott kolcsont nyljt a megjelolt ingatlanon alapitott 6nalld zélogjog fedezet
mellett. Az adds tudomasul vette, hogy a bank a kdlcson 6sszegébdl legfeljebb 15.145.000 forintnak
megfeleld (a banknak a folyositds napjara jegyzett deviza vételi arfolyaman atszamitott) deviza
Osszeget folyosit (a tovabbiakban: folyositasi limit) azzal, hogy amennyiben a kdlcson teljes Osszege
a folyositasi limit miatt nem keriilt folydsitasra, az igénybe nem vett résszel a kolcson Osszege
automatikusan lecsokken. A szerzédés 1.2.-1.3.1.) pontjai szerint az I. rendli alperes a kdlcson
Osszegét két részletben vallalta folyositani a felperesnek részben egy korabbi koleson kivaltasa
céljabol. Az 1.3.2.) pontban a felek megallapodtak, hogy a kolcson folydsitasanak napjaként azt a
napot tekintik, amikor a bank a kolcson Osszegével az ados 4.3.1.) pontban meghatarozott
devizatorlesztéseinek jovairasara szolgald szamlat megterheli. A folydsitds napjardl és az elso
esedékességi naprdl a bank irdsban értesti az adost. Ez az értesitd tartalmazza a fizetendd indul6
havi torleszto részlet deviza Osszegét is. Az értesito levél a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi,
azzal egyiitt értelmezendd. A 3.2. pont alapjan az adés a koleson Osszege utan 75.000 forint
folyositasi jutalékot, a 3.6. pont szerint kamatperiodusonként egyoldaluan valtoztathatdé mértékii
iigyleti kamatot koteles fizetni, melynek induldé mértéke évi 4,10%. A 3.7. pont alapjén az adds az
igénybe vett kdlcson Osszege utan havonta a bank altal egyoldaluan valtoztathato mértéki kezelési
koltséget is koteles fizetni, melynek induld mértékét a szerzédés évi 1,9%-ban hatarozta meg.

A 4.1.) pont szerint a kolcson torlesztd Osszege annak nyilvantartdsi devizanemében keriil
meghatarozasra, indul6 havi 6sszege a kdlcson teljes Osszegének igénybevételét feltételezve 559,83
CHF, ami mo6dosulhat a kdleson folyositasa napjan kiszamitott deviza kdlcsondsszeg alapjan az 1.1)
pontban meghatéarozottak (folydsitasi limit) miatt. Az els torlesztd Osszeg a kolcson elsd részlete
folydsitdsanak napjat kovetd honapban esedékes. A torlesztd 0sszegek minden naptari hdonapban a
kolcson elso részlete folyositasanak napjaval megegyezd szamu napon, illetve a kdleson lejaratanak
napjan esedékesek. Amennyiben a koleson elsd részlete folydsitasanak napjaval megegyezé szami
nap az adott honapban nincs, a torlesztd részlet az adott hénap utolsé munkanapjan valik
esedékessé. A 4.2.1) pont masodik mondata szerint a koleson, valamint az iigyleti kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezi a havi torlesztod részlet 6sszegét. A
4.3.1) pont alapjan a fizetési kotelezettségét az adds legkésdbb a tartozas esedékességének napjan
érvényes, a hitelez6 altal az adott devizanemre meghatarozott és az iizletszabalyzatban rogzitettek
szerint kozzétett devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni. A 4.6) pont szerint a kdlcson és
jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a kolcson folyositdsanak idépontja és a
szerzOdés alapjan fennallo tartozas mindenkori dsszegének igazoldsa szempontjabdl a bank iizleti
konyvei €s nyilvantartdsai az iranyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek
tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dd felek a mindenkor fennalldé kdlcson- és jaruléktartozas
mértékének megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai €s iizleti konyvei
tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el. A 7.1) alapjan a hitelezd jogosult a
szerzOdést azonnali hatéallyal felmondani, ha az ados vagy a zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt
szerzOdések alapjan fennalld kotelezettségét megszegi, avagy az dket e jogviszonyokban jogszabaly
vagy az lzletszabalyzat, illetdleg hirdetmény szerint terhelé valamelyik kotelezettségliknek nem
tesznek eleget. A szerzddés ezen pontja meghatdrozza, hogy kiilondsen mi mindsiil stlyos
szerzOdésszegésnek.
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A 9.) pontban a koleson kockézataival kapcsolatban az ados kijelentette, hogy az erre vonatkozd,
hitelezé altal részére nyujtott részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel
igénybevételével egyiitt jard €s kizardlagosan 6t terheld kockéazatokkal tisztadban van. Tudomasa van
kiilonosen azon arfolyamkockazatr6l, hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz
viszonyitott arfolyamdnak kedvezdtlen valtozasa esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A szerzddés alairasaval ados
tudomasul vette, hogy e kockéazat vagyoni kihatéasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelentette tovabba,
hogy az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tette és a
kockézatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta, a bankkal
szemben igényt az arfolyamkockézatbol eredéen nem érvényesit.

A B/I. szam alatti, 60....75 banki {ligyletazonositd szdmon megkdtott onallo zalogjoggal biztositott
kolesonszerzédés 1.1 pontja szerint a hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzédésben
meghatarozott feltételekkel, hitelcél meghatarozasa nélkiil az ados részére 64.538,00 svajci frank
Osszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont nydjt a megjelolt ingatlanon alapitott 6nalld
zélogjog fedezet mellett. Az adds tudomasul vette, hogy a bank a kdlcson 6sszegébdl legfeljebb
8.729.733 forintnak megfeleld (a banknak a folydsitas napjara jegyzett deviza vételi arfolyaman
atszamitott) deviza Osszeget folyodsit (a tovabbiakban: folyositasi limit), azzal, hogy amennyiben a
kdlcson teljes Osszege a folyositasi limit miatt nem keriilt folydsitasra, az igénybe nem vett résszel a
kolcson Osszege automatikusan lecsokken. Az 1.2. pont szerint a bank a kolcsont valamennyi
folyositasi feltétel teljesiilését kovetd Ot munkanapon beliil vallalta folyositani gy, hogy a
devizadsszeget a folyodsitas napjan az altala jegyzett devizavételi arfolyamon forintra atvaltja. A 3.2.
pont alapjan az addés a kolcson Osszege utdn 509.733 forint folydsitasi jutalékot,
kamatperiddusonként egyoldalian valtoztathatd mértékli, a szerzddéskotéskor 5,2%-ban
meghatarozott mértéki tigyleti kamatot fizet a banknak. 3.7. pont alapjan vallalta, hogy az igénybe
vett kolcson Gsszege utan havonta, a bank altal egyoldaluan valtoztathatd mértéki kezelési koltséget
fizet, melynek indulé mértékét évi 1,9%-ban hataroztak meg.

A 4.1.) pont szerint a kolcson torlesztd Osszege annak nyilvantartdsi devizanemében kertiil
meghatarozasra. A kolcson induld havi torlesztd 0sszege a koleson teljes 0sszegének igénybevételét
feltételezve 381,85 CHF, ami modosulhat a kolcson folyositdsa napjan kiszamitott deviza
kolcsondsszeg alapjan az 1.1) pontban meghatarozottak (folyositasi limit) miatt. A szerzodés 4.1.
pontjanak tovabbi része, 4.2.1.) pontja €s annak 2. mondata, tovabba a 4.6., 7.1. és 9. pontja az A/
alatti kdlcsonszerzddéssel azonos rendelkezéseket tartalmaz.

A felek a kolcsonszerzodésekhez kapcsolddoan hitelkeret-szerzodéseket is kotottek.

Az A/IV. és a B/IV. szamu hitelkeret-szerzodés 1.3 pontja egyezden tartalmazta, hogy a hitelez6 az
ados a szerzOdés aldirasaval adott visszavonhatatlan felhatalmazasa alapjan és kiilon irasbeli
rendelkezése nélkiil a hitelkeret terhére, de legfeljebb a hitelkeret még ki nem meritett 0sszege
erejéig kolcsont folyosit az adosnak ugy, hogy a hitelelszamolasi szamlat megterheli a hitelkeret-
szerzOdésnek megfelelden a hiteldijjal, illetve a kolcson torlesztése soran esedékessé valo torlesztd
Osszegekkel, ha a kolcson torlesztorészleteinek megfizetéséhez a hitelelszdmoldsi szamla latra szol6
egyenlege egyébként nem, vagy csak részben nyujtana fedezetet. Az igy teljesitett fizetések egyben
kiilon kolcsonszerzddések megkotése nélkiil koleson folyositasat jelentik.

A felperesek modositott keresetiikben az A/I. és B/I. jelii kdlcsonszerzédések 1.1 pont, 4.1 pont,
4.2.1 pont masodik mondata, 4.6 pont, 3.2 pont, 3.7 pont, 7.1 pont rendelkezési, tovabba az A/IV. és
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B/IV. jelt hitelkeret-szerzodések 1.3 pontja rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kérték
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdése,
valamint a fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolod
18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdésének a), b)
€s j) pontja alapjan. Hivatkoztak arra, hogy a szerzédések 1.3.1. pontja, 4.3.1.) pontja, valamint 3.6.
pontja nem valt a szerzédés részévé, ezért nem tartoznak a DH torvények hatdlya ald. Nem
devizaszerzodések, mivel forintkdlcsonre jottek 1étre, a svajci frankban meghatarozott 6sszeg nem
egyértelmii. A hitelkeret szerz6dések 1.3. pontja visszavonhatatlan felhatalmazast tartalmaz, ami
onmagaban tisztességtelen és aranytalan is. Ismeretlen fizetési kotelezettségeket keletkeztet egy
olyan bianké felhatalmazas alapjan, melyet a fogyaszté arra vonatkozdan tesz, hogy az
arfolyammozgasbol adodo esetleges valtozasok esetén a torlesztd részleteket alperes egyoldaliian
beszedje. A kezelési koltség és folyositasi jutalék kikotések alkalmasak arra, hogy az alperes a sajat
rezsikoltségét atharitsa a fogyasztora. Ez a koltség nem a fogyaszto érdekkorében felmeriild koltség.
A szerzOdések 4.6. pontja alkalmas arra, hogy az alperes egyoldaltan allapitsa meg mennyi az ados
aktudlis tartozasa €s szerzddésszerii teljesitése. A torlesztd részletek sem kiszamithatoak, ezért a
szerzOdések a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjaba titkoznek.

Jogkovetkezményként elsOdlegesen annak a megallapitasat kérték, hogy a felperesekre az
érvénytelen szerzddési kikotések nem hatnak ki, a szerzddést az érvénytelen részek nélkiil kell
teljesiteniiik, masodlagosan pedig a kikdtések érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérték akként, hogy az érvénytelen részek nem hatnak ki a felekre és az
ugy teljesitendd, hogy a felperesek 2028. majus 29-¢ig havonta 62.893 forint torlesztd részletet és
ennek szerz0dés szerinti ligyleti kamatat kotelesek megfizetni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek és az 1. rendl alperes jogelddje
kozott 2007. junius 29-én dr. H.Zs. kozjegyzo eldtt a 14....07. ligyszam alatt kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodések 4.6 pontja érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felpereseket az alperesek részére perkoltség megfizetésére.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott szerzddések fogyasztdi szerzddésnek
mindsiilnek, melyek a DH torvények hatalya ala tartoznak. A r.Ptk. 209. § (1), (4), (5) bekezdése,
valamint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a perbeli kolcsonszerzodések 4.6.
pontja tisztességtelen, érvénytelen. Kifejtette, hogy a kozjegyzoi okirat zaradékolasanak feltételeit a
kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 112. §-a, tovabba a birosagi
végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdése
tartalmazza. [gy amennyiben a kételezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. A Kjt. 111. § (1) bekezdése szerint erre a kozjegyzdi ténytantsitvany alkalmas. A perbeli
szerzOdéses kikotés fliggetleniil attol, hogy abban a kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkoz6 utalés
nincs, a fogyasztok hatranyara valtoztatja meg a bizonyitdsi terhet. Amennyiben ugyanis a
felperesek a kolcsonszerzodésben elismerték, hogy a tartozas és jarulékai mindenkori 0sszegének
megallapitdsa szempontjabdl a kolcsont nyujté nyilvantartdsai az irdnyaddak, az ebben foglaltak
alapjan a hitelezd kérelmére a kozjegyzoi ténytantsitvanyt a kozjegyzo kidllitja. A tdmadott
szerzOdési feltétel alapjan a zdradékolast kovetden indult végrehajtds soran az addsnak kell
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert inditania, és az adosnak kell bizonyitania azt,
hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy megsziint. A kikotés a johiszemiiség és tisztesség
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kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara allapitja meg
a felek jogait és kotelezettségeit.

A szerzddések tartalmazzdk a kolcson Osszegét, a torlesztd részletek szamat, a szerzddésben
szerepld adatokbol mindkett6 ~mértéke meghatarozhatd, kiszamithat6. A  felperesek
kolesonkérelmiikben 25.000.000 forint kolcsont igényeltek. A kdlcson sszegérdl és folyositasarol a
kolcsonszerzodések A/I.1. és B/I.1. pontjaban allapodtak meg. Az igénybejelentésnek, valamint a
szerzddésnek megfelelden az alperes a kolesont forintban folyodsitotta, de svajci frank Gsszegben
tartotta nyilvan. A perbeli kolcsonszerzodésben a kolcson 0Osszegét devizdban pontosan
meghataroztdk 111.966 svijci frank (A/I. szerz6dés), illetve 66.538 svajci frank (B/I. szerzddés)
Osszegben, ugyanakkor a szerzddések azt is rogzitették, hogy a kolcson Osszegébdl legfeljebb
15.145.000 forintnak (A/I. szerz6dés), illetve 8.729.733 forintnak (B/I. szerzddés) megfeleld deviza
Osszeget folyosit az alperes. Amennyiben a kdlcson teljes 0sszege a folydsitasi limit meghatarozasa
miatt nem keriil folyositasra, Ggy a szerzodések 1.1. alpontja utols6 mondata szerint az igénybe nem
vett résszel a kolcson Osszege automatikusan lecsokken. A 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat
indokoladsa szerint a kirovd és lerovd pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy a deviza alapt
kolcsontartozas €épp olyan egyértelmiien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott
deviza kolcson. Az adds tartozasa mindkét esetben a szerz6déskotés iddpontjdban egyértelmiien
rogziil: az a kirovo pénznemben meghatdrozott 6sszeg. A kirovo €s lerovd pénznem eltérésébol
szlikségszerlien fakad, hogy a szerzddéskotés idopontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerové
pénznembdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirdtt tartozas
egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti. A szerz6dések 4.1. pontja egyértelmiien meghatarozza a
kolcson elsd részletét, a tovabbi részletek torlesztésének esedékességét is, ebbdl kovetkezden a
szerz6dések megfelelnek a r.Hpt. 213. § (1) bekezdésben irtaknak. A szerzddésekben a felek kozotti
megallapodason alapuld kdlcson Osszegéhez igazoddan hataroztak meg a folydsitasi jutalék és a
kezelési koltség mértékét is, ezek a szolgaltatas - ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzédéses
kikotések, igy tisztességtelenségiik nem vizsgalhat6. Ezen tilmenden azok ellenszolgaltatas nélkiil
nem allnak, mindazon alperesi szolgaltatas ellenértékeként jelennek meg, amelyek a hitelkérelem
elbiralasaval, a kolcsonszerzodés eldkészitésével, megkotésével, a kolcson folyositasaval,
elszdmolasaval annak nyilvantartasaval vannak Osszefiiggésben. A r.Hpt. 210. § (2) bekezdése
alapjan a kolcsonszerzodéseknél a kamat mellett egyéb koltségek is felszamithatok, azokat az I.
rendi alperes jogszerlien felszamithatta.

Az elséfoku birdsag a 2/2014. PJE hatarozat figyelembevételével vizsgalta az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tajékoztatds megfeleldoségét és megallapitotta, hogy mar a kolcsonkérelemben 1€vo
nyilatkozat, ¢és a kolcsonszerzédések is egyértelmli  tdjékoztatast tartalmaztak az
arfolyamkockazatrol, igy nem allapithatdo meg, hogy az homalyos, illetve nehezen érthetd lett volna.
A szerz0dés az arfolyamkockézatrol részletes tdjékoztatast tartalmaz és a felperesek nem
hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockazat korében szoban a szerzddésben foglaltaktol eltérd
tajékoztatast kaptak volna a bank alkalmazottai részér6l. Ebbol kovetkezden pedig
tisztességtelennek sem tekinthetd.

A Hitelkeret-szerzodések 1.3. pontja nem ad biankd felhatalmazast a bank részére, 1.1. pontja
pontosan tartalmazza, hogy a hitelkeret biztositdsdnak mi az oka, ezen szerzOdési feltételt a
felperesek elfogadtak, a szerzddést aldirtak, a kifogasolt kikotések érvénytelensége nem allapithato
meg. Az Uzletszabalyzat kapcsan maguk a felperesek hivatkoztak arra, hogy kozérdekii kereset
folytan indult perben mar megallapitottdk a hivatkozott lizletszabalyzati kikotés érvénytelenségét,
ebbdl kovetkezden ezen feltételek tisztességtelensége, érvénytelensége mar nem vizsgalhato.
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Az itélet ellen a felperesek és az alperesek is fellebbeztek.

A felperesek az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérték a teljes kereseti kérelmiinknek helyt ado és
az alpereseket koltségeikben marasztald hatarozat hozatalat.

Allaspontjuk szerint a kolcson Osszegét a kolcsonszerzodések nem hataroztik meg egyértelmiien, a
folyositasi limit miatt annak 6sszege meghatarozhatatlan, ahogyan a torleszto részlet és az arfolyam
is. A kezelési koltség és a folyositasi jutalék nem a fogyasztd érdekkorében felmeriild koltség, ezért
azokat a felperesekre atharitani nem lehetett. Hangstlyoztak, hogy idokézben a C-126/17. szam
alatti tigyben az EUB dontést hozott, mely hatdrozat is aldtdmasztja a keresetlevélben hivatkozott
szerzOdéses rendelkezések érvénytelenségét. A felperesek fellebbezésiik kiegészitésében eldadtak,
hogy az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatas tal altalanos jellegli volt, és bar valoban nem kértek
kiilon tajékoztatast az aldirds elott, ez nem rohatéd a terhiikre és egyébként sem tudtak arrél, hogy
tovabbi kiegészitd tajékoztatast is kérhetnek. Hivatkoztak a Kuaria Konzultaciés Testiiletének 2019
aprilisaban kozzétett allaspontjara.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
felperesek kereseti kérelmének teljes egészében torténd elutasitasat kérték. Részletesen kifejtették,
hogy a kolcsonszerzodésnek 4.6. pontja tartozaselismerd nyilatkozatot nem tartalmaz, a
tisztességtelenségi teszt alapjan sem allapithatd meg ezen kikotés tisztességtelensége a felperes
szamara nem hatranyos. Egyébként csak abban az esetben allapithatdo meg a tisztességtelenség, ha a
hatrany nem kiiszobolhet6 ki, illetve ténylegesen is egyenlétlenséget okoz a felperesek szdmara. A
kolcsonszerzodések e rendelkezése nem korlatozta a felpereseknek az elszdmolasok vitatasara
vonatkozo jogait, és nem forditja meg a bizonyitdsi terhet. Az els6fokti birdsdg a
kolcsonszerzodések 4.6. pontja egészének tisztességtelenségérdl rendelkezett, azonban nem
indokolta, hogy a kikotés miért mindsiil egészében tisztességtelennek. A kdlcsonszerzédések 4.6.
pontjanak els6 mondata minddssze arrol rendelkezik, hogy a bank flizleti konyveit a felek
iranyadonak, mértékadonak és hitelesnek tekintik, és semmilyen olyan nyilatkozatot nem tartalmaz,
amely kihatna az ados teljesitése szerzOdésszeriiségének megitélésére.

Az 1. és a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek altal tamadott keresetet
elutasitd rendelkezés tekintetében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérték. Ramutattak, hogy a
felperesek jogkovetkezményre vonatkozo keresete nem részletezi, hogy mely jogkdvetkezmény,
mely szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségéhez kapcsolodik, ebbdl kdvetkezden azt alkalmazni
csak akkor lehetne, ha a birésag valamennyi, a felperes altal vitatott rendelkezéssel kapcsolatban
megallapitana azok érvénytelenségét. Allitottak, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas az elséfoku
eljarasnak nem képezte targyat, igy a jelen eljarasban sem vizsgalhat6 annak tisztességtelensége.
Utaltak az EUB C-51/17. szam el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott dontésére. Hangsulyoztak,
hogy az adott tigyben a Kuria meghozta feliilvizsgalati itéletét, €s abban elvi ¢€llel leszogezte, hogy
az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas vizsgalhatd és érdemben is vizsgalta az alperesi jogelod
perbelivel azonos tartalmu tajékoztatasat megallapitva, hogy a fogyasztok megfeleld tajékoztatast
kaptak.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletnek a felperesek altal
fellebbezett rész vonatkozasaban torténd helybenhagyasat. Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dések
a kolcson Osszegét a Kuria 6/2013. szdmu PJE hatarozatdban foglaltaknak megfeleléen tartalmazza,
a torlesztorészletek Osszegét pedig oly modon, hogy az induld torlesztorészlet Osszegét
meghataroztdk, a tovabbiakhoz pedig a szlikséges adatokat egyértelmiien megadtdk. Az
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arfolyamkockazatrol is egyértelmi, a fogyasztdo szamara érthetd és vilagos tajékoztatast nyujtott az
alperesi jogeldd.

Kifejtette, hogy a kezelési koltség a kolcsonszerzddés elsddleges targyat ado, f6 kotelezettségére
vonatkozik, igy tisztességtelensége nem vizsgalhatdo. A kezelési koltség a kolcsonszerzddés
nyilvantartdsaval, elszamolasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve
forras finanszirozasaval kapcsolatos adminisztrativ szolgaltatasok arat allapitja meg, igy a
szolgaltatas aranytalansaga nem vizsgalhat6 és amennyiben vizsgalhato lenne, akkor is tisztességes
szerzOdési rendelkezés, mind a koltség kikotése, mind értékaranyossagi szempontbol.

A jogszabalyok nevesitik a kezelési koltséget, igy a fogyasztoknak nyujtott hitelekrél szolo 2009.
évi CLXII. torvény 20/C. § (2) bekezdése, a r.Hpt. 210. § (2) és (5) bekezdései, a 2014. évi
LXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdés g) pontja is meghatarozza az eredeti induld kezelési koltség
fogalmat.

A Févarosi [télétabla a méasodfoku eljaras soran a per targyalasat a 20.Gf.40.272/2018/6. szamu
végzésével az Europai Unid Birdsaga elott C-34/18. szamon, valamint a C-621/17. szamon
folyamatba tett el6zetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig felfliiggesztette.

Id6kozben az Eurdpai Unio Birdsiaga (a tovabbiakban: EUB) a hivatkozott eljardsokban az
értelmez0 itéletét meghozta, amely a méasodfoku eljaras folytatasat indokolta.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése megalapozott.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérték a
keresetiiknek teljes mértékben helytadd dontést, annak azonban részletes jogi indokait nem fejtették
ki, hogy miért nem értenek egyet az elséfoku birosag keresetiiket elutasito megallapitasaival.

Az itélotabla az els6foku birosagnak a kolcsonszerzodések 1.1. pontja, 4.1. pontja és 7.1. pontjaval
kapcsolatban kifejtett allaspontjaval teljes mértékben egyetért, az elsdfoku birosag itéletét e kdrben
Iényegében annak helyes indokainal fogva hagyja helyben. Ugyancsak teljes mértékben egyetért az
elsdfoku birdsagnak a hitelkeret-szerzédések 1.3. pontjaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval is.
Az els6foku birosag e korben helytalloan fejtette ki, hogy a kdlcson 0sszege ¢és a torlesztorészletek a
foszolgaltatast meghatarozo szerzodési feltételek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhato,
amennyiben nem vilagosan ¢€s érthetéen fogalmaztak meg azokat.

A peres felek szerzodései - amint az elséfoku birosag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolesonszerzddések, amelyek lényege, hogy az adosok tartozdsa devizaban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az Gn. kirovo €s lerové pénznem eltér
egymastol. A kirovd pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzodés megkdtésekor a
kolcson meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik meg
pontosan, dsszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idopontjaban iranyado
arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az adds részére atadasra) vagy azt a
forintosszeget jelolik meg, amelynek a folydsitds idOpontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013. Polgéri Jogegységi Hatarozat III.1
pontja). Jelen tiigyben a kolcson 0Osszege CHF-ben keriilt meghatdrozasra, azonban a
kolcsonszerzodések tartalmaztak egy folyositasi limitet is, melyet forintban hataroztak meg,
megjelolve azt is, hogy a banknak a folyositas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott
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deviza Osszeget folyosit a bank. Ugyanakkor meghataroztak azt is, hogy amennyiben a kdlcson
teljes Osszege a folyositasi limit miatt nem kertilt folyositasra, az igénybe nem vett résszel a koleson
Osszege automatikusan lecsokken. Ezen rendelkezésekbdl pedig teljesen vildgosan, a fogyasztod
szamara ¢érthetden megéllapithatd, hogy a kolcson 0Osszege maximum a folyositdsi limit
folyositaskori arfolyamon atszamitott 6sszege lesz.

Az irasba foglalt szerzddések kiszamithaté moddon tartalmazzadk a torlesztd részletek szamat,
Osszegét és a torlesztési idopontokat, azok vildgosok és érthetéek, megfelelnek a r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban irtaknak. A torlesztd részletek Osszege kiszamithatonak tekintendd, ha a
szerz6dés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztd
részletek Osszege az atszamitds szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hianyaban az
egyes torlesztOrészletek esedékességekor pontosan meghatirozhatdo [Kuaria 1/2016. Polgari
Jogegységi Hatarozat 2. pont]. A felek a szerzddések 1.3.2.) pontjaban az értesito levelet, melyben a
bank a havi torlesztorészletek deviza 6sszegét feltiinteti a szerzddés elvalaszthatatlan részévé tették,
igy a tovabbi torlesztd részletek ilyen modon valé meghatarozasa a felek megallapodasan alapult
(1/2016. PJE hatarozat).

A felperesek keresetiikben ugyan nem tamadtdk a kolcsonszerzddések 9. pontjat, azonban
kifejtették, hogy tisztességtelennek taldljak azt, miszerint az arfolyamkockéazatot nekik kell
viselnilik. Ebbdl kovetkezden helytalldan jart el az elséfokt birdsag, amikor vizsgalta azt is, hogy a
felperesek megfeleld arfolyamkockazati tdjékoztatast kaptak-e. Az itélotabla egyetért az elséfoku
birdsadgnak az ekorben kifejtett allaspontjaval. A Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgari Jogegységi
hatarozatai alapjan az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelonek, ha
annak alapjan az éltalanosan tajékozott, koriiltekintd és figyelmes fogyaszté fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekdvetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzddésbdl eredd, pénzintézettel szembeni tartozdsa, és ezzel
egyiitt az altala fizetendd torlesztd részletek Osszege, illetve szdma jelentés mértékben
megnodvekedhet. A perbeli esetben az egyedi szerzédések un. CHF klauzulaja adott tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, masfeldl pedig a felperesek altal - alairasukkal igazoltan megértett és
tudomasul vett - kolcsonkérelem is tartalmazott erre vonatkoz6 tajékoztatast, valamint az igénylok
tudomasul vették, hogy a devizaban nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez
képest magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasra.

A felperesek altal a fellebbezésiikben hivatkozott C-126/17. szamt EUB hatarozat értelmében a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-
ei 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy a
fogyasztd €és a pénziigyi intézmény altal valamely tagallamban megkotott kdlcsonszerzodésben
foglalt feltételek akkor felelnek meg a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének, ha a
szerz0dés minden olyan informdciot atlathatdan tartalmaz, ami sziikséges ahhoz, hogy a fogyaszto a
lerovd pénznemben (forintban) meghatarozott kolcsondsszeg devizara, azaz kirovd pénznemre
torténd atszamitasat el tudja végezni. A ténylegesen kolcsonadott Gsszeg szamitasi modszerei,
illetve az alkalmazand¢ arfolyam atlathatoan feltiintetésre keriilt a szerz6désekben, az a szokdsosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara pontos és érthetd
tajékoztatast nyujtott.

Az EUB C-51/17. szamu ligyben hozott itélete sok tekintetben megerdsitette a Kuria korabbi
gyakorlatat. Az arfolyamkockézat tisztességtelenségének vizsgalhatosaga, vizsgalati szempontjai
vonatkozdsdban az EUB itélet nem tartalmaz olyan 0 szempontokat, amiket a vonatkozo
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joggyakorlataban az EUB mar ne fejtett volna ki, és amiket a Kiria mar ne vett volna figyelembe
joggyakorlat egységesitd tevékenysége soran.

A Kuria mellett miikodé Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-ei {ilésen elfoglalt allasfoglalasaban
a korabbiaknak megfelelden akként foglalt allast, hogy a tajékoztatds akkor megfeleld, ha abbol
kitinik, hogy a fogyasztora hatranyos darfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatara, vagyis a
torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, ha abbol az is kitlinik, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A felperesek részére
nyujtott tajékoztatas ezeknek az elveknek is teljes mértékben megfelelt.

A felperesek a kolcsonszerzodések 3.2, 3.7 és 4.2.1 pontjai tisztességtelenségének megallapitasat is
kérték. Az itélotabla a per targyaldsat a C-621/17. szamu EUB dontés meghozataldig felfliggesztette.
Az EUB 4ltal hozott hatarozatbol az kovetkezik, hogy az egyes tobbletfizetési kotelezettség fejében
a bank altal teljesitett szolgaltatisokat nem kell tételesen szerepeltetni a szerzddésben, azok
jellegének azonban olyan moédon ki kell tlinnie a szerzddésbol, hogy vizsgalhatod legyen: Van-e a
folyositasi jutalék és a kezelési koltség mogott valamilyen szolgaltatds, ezek a szolgéltatdsok
(jelleglikbdl adodoan) észszeriien a kdlcson kezelése vagy folyositasa korébe tartozd szolgaltatdsok
koz¢ tartoznak-e (gazdasagilag vagy jogilag indokolhaté-e az igénybevételiik) és e szolgaltatasok
fejében megallapitott koltség vagy jutalék nem aranytalan-e a kdlcsondsszeghez képest.

Az EUB dontésbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a folydsitasi jutalék és a kezelési koltség nem
a szolgaltatdas - ellenszolgaltatas ardnydt meghatdrozo szerzodéses kikotés, igy azok
tisztességtelensége vizsgalhat6. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor ezzel ellentétes
allaspontot fejtett ki az itéletben. Az elséfokt birdésag azonban érdemben is vizsgalta, hogy volt-e
ezen koltségek mogott valamilyen szolgaltatas, €s hogy ezek észszeriien a kolcson kezelése vagy
folydsitasa korébe tartozd szolgaltatasok kozé tartoznak-e. E korben figyelemmel volt és helytalléan
utalt arra, hogy a jogszabalyok nevesitik a kezelési koltséget, mint a pénzintézet altal felszamithato
koltséget €s helyesen allapitotta meg, hogy mindazon alperesi szolgaltatas ellenértékeként jelennek
meg, amelyek a hitelkérelem elbirdldsaval, a kolcsonszerzddés eldkészitésével, megkotésével, a
kolcson folydsitasaval, elszamolasaval, annak nyilvantartdsaval vannak Osszefiiggésben, ezért
gazdasagilag ¢s jogilag indokolt az igénybevételiik. Az egyes tobbletfizetési kotelezettség fejében a
bank altal teljesitett szolgaltatasokat tételesen nem kellett szerepeltetni a szerzddésben, azok jellege
a szerz6désbol kitlinik, ebbdl kovetkezden helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag ezen
szerzddési pontokkal kapcsolatban azt, hogy nem tisztességtelennek. A felperesek ezért alaptalanul
hivatkoztak a fellebbezésben arra, hogy a kezelési koltség nem a fogyaszto érdekkorében felmeriild
koltség.

Az els6foki birosag tévesen helyezkedett arra az alldspontra azonban, hogy tisztességtelen a
kolcsonszerzodések 4.6. pontja, mivel ezen szerzodési feltétel a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara valtoztatja meg és ezért a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik.

Az EUB elé6tt folyamatban volt C-34/2018. szamu un. ... ligyben hozott értelmezo itélet sordn az
eloterjesztd birdsag lényegében az EBH2018. Gazdasagi 1. szamu elvi hatarozaton alapul6 biroi
gyakorlat egyes elemeinek helyességére kérdezett ra.

Az értelmezd itélet targyaban hozott valaszok tiikkrében megallapithato, hogy a tdmadott rendelkezés
nem tartozik a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak hatalya ald. Ezental pedig a Kuria
altal az adott szerzddési rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsara nincs
sziikség.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, ¢és azt hatirozza meg, hogy a bizonytalansag
kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher megosztasanak altalanos szabalya
szerint valamely a per eldontése szempontjabdl jelentds tény bizonytalan volta annak a félnek a
terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna. Ehhez képest a bizonyitasi teher
atfordulésa azt jelenti, hogy a bizonyitas iranya felcserélodik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol ezért ligydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott
1étrejott kolcsonszerzodés 4.6. pontjanak azon kikotése, amely szerint barmely elszdmolasi vita
esetére az alperes nyilvantartasat tekintik iranyadonak, a r.Ptk. 242. §-a szerinti joghatdlyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991. 439).
A fél nyilatkozatahoz - amint arr6l a Legfelsobb Birosag az EBH2000. 309 szam alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmtien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, ahhoz a tartozéselismerés
joghatasa nem kapcsolddhatott. Nem allit fel tovabba a timadott szerzédéses kikotés olyan vélelmet
sem, amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitasra szoruld
tényt egy attol kiillonb6z0 masik tény fennallasaval bizonyithatna.

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az alperesek a jelen szerzddésbol eredd kovetelésiiket a
felperesekkel szemben peres Uton kivanjak érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében Oket terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott az 1. rendii alperes jogelddje a felperesek részére, a felperesek
mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a fennallo tartozasuk. Az alperesek erre
vonatkozo tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasain alapulnak, vita esetén azonban az
alpereseknek a perben a nyilvantartas elszamolési elveit, modszereit és adatait be kell mutatniuk,
szamitasait le kell vezetniiik. Ha a felperesek mindezeket kdvetden is azt allitjak, hogy az alperesek
elszamolasa nem felel meg a szerzOdésben foglaltaknak, illetdleg a k6zolt szamitas hibas, vagy
résziikr6l nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. A bizonyitasi teher
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat a kolcsonszerzodések 4.6. pontjanak hivatkozott
rendelkezése nem befolyasolja.

A Vht. szerzédéskotéskor hatalyban volt 21. § (1) - (2) bekezdéseinek és a jelenleg hatalyos 23/C. §
(1), (2) bekezdéseinek értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e, és igy az emiatt kozolt felmondés jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997. 348, BH2002. 491, Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.,
Kiria Pfv.V.20.576/2018/10., Ktria Gfv.VII.30.285/2017/5).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondéasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzité Kjt. 111. §-aban szabalyozott kozjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi
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jelentéségli tényeket rogzitd tényt tanusitdé okirat (kozjegyzoi tanudsitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errél az adodssal a kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott kiilon
arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgalhatnak (Kuria Gfv.VII. 30.285/2017/5.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a felperesek fellebbezésével
érintett részében helybenhagyta, az alperesek daltal fellebbezett részében megvaltoztatta és a
felperesek keresetét e korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elsOfoktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatisa a pernyertesség-pervesztesség aranyat
elhanyagolhatd mértékben érintette, ezért az itéltabla az elséfoku birdsag altal megallapitott
koltségeket nem éErintette.

Az eredményes fellebbezésiik folytdn az alperesek pernyertesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek az alperesek részére a pertargy értékét és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységet is tiikkr6zo és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott {igyvédi munkadijbol és a fellebbezési
illetekbdl allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2020. januar 8.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird biro
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