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A felperes:

A felperes képviselgje: Dr. So6s Andrea Klara tigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya:  kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Févarosi Torvényszek 4.Kf.650.597/2018/5.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 50.M.188/2016/66.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.597/2018/5. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott rendelkezéseit nem érinti, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint és
13.500,- (tizenhdromezer-0tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 748.900,- (hétszaznegyvennyolcezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felperes 2004. december 6-tol allt kozszolgalati jogviszonyban a ...i FOigazgatdsaggal, majd
athelyezéssel a ... keriilt. Jogviszonydnak megsziintetését megelézéen a ... Fdosztilyan
fotanacsosként dolgozott, munkakori feladatat a kormanyzati kommunikacio, PR tevékenység,
els@sorban a nemzeti tinnepekkel kapcsolatos publicités tervezése képezte.

2010. junius 1-jén dr. ..., mint a kommunikacios allamtitkari €s ..., mint a helyettes allamtitkari rang
varomanyosa a FOosztalyon megtartott értekezleten tdjékoztattak a megjelenteket arrdl, hogy leendd
csapatukat a szakmai munka és bizalom alapjan fogjak Osszedllitani, ez utobbi azonban a
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megjelentek vonatkozasaban nem all fenn. Ezt kovetden ... kozdlte, hogy nem akart ilyen kemény
szavakat hasznalni, de a jelenlévok ,ki vannak rugva". A szobeli kozlést kovetden az alperesi
jogelddnél érdemi munkavégzés mar nem tortént.

A felperes 2010. majus 13-4tol évi rendes szabadsagat toltotte, amelyet megszakitva a munkaltato
2010. julius 14-én atadta részére a korméanytanacsaddi megbizasa visszavonasarol és az iigyintézoi
munkakorbe atsorolasardl szolo okiratot. Ennek alapjan 2010. julius 15-t6l a felperes illetménye
havi 324.700,- forintra csokkent. A felperes ezt kovetden ismét szabadsagat toltotte, majd a
Kozigazgatasi €s ... kozigazgatasi allamtitkara a 2010. julius 23-a4n kelt VI-M/KIM/934/1/2010.
szamu intézkedésével a kormanytisztviseldi jogviszonyat a kormanytisztviselok jogallasarol szolo
2010. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1) b) pontja alapjan 2010. szeptember 24-ével
indokolas nélkiil felmentéssel megsziintette.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény ( a
tovabbiakban: régi Mt.) 4.§-anak megsértése miatt a felmentés jogellenességének megallapitasat €s
a jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Keresete indokolasdban els6dlegesen a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. §-dban eldirt
rendeltetésszerli joggyakorlas megsértésére hivatkozott, tovabba avval érvelt, hogy a felmentése
alapjaul meghatarozott Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirdsag utobb megallapitotta, ugyanakkor azt csak 2011. méjus 31-ével semmisitette
meg. A jogellenes felmentés jogkdvetkezményeként pontositott keresetében - havi 347.900,- forint
illetménye alapjan - 2010. szeptember 24-t61 2018. szeptember 27-ig terjedd idészakra 13.603.221,-
forint elmaradt illetmény és ezen Osszeg kamata, 1.043.700.- forint végkielégités, tovabba 6 havi
atlagkeresetnek megfeleld 3.744.708,- forint atalany kartérités megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen azt kifogasolta, hogy a felperes ugyanabban a
jogvitaban alperesként ismételten perbe vonta, ezért a keresetet Uj kereseti igényként elbiralva a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény ( a tovabbiakban: Mt.) 286.§ (1) bekezdése
alapjan eléviilés miatt el kell utasitani. Allispontja szerint a jogviszony megsziintetésekor az
iranyadd  jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének sérelme nélkiil jart el. Vitatta, hogy vele szemben az igény érvényesithetd lenne
figyelemmel arra, hogy a felperes altal betoltott statusz és feladatkor vonatkozésaban a
Miniszterelnokség és ezaltal a Kozigazgatdsi és ... jogutddja a Miniszterelnoki Kabinetiroda.
Elismerte ugyanakkor azt, hogy a felperes korabbi munkaltatdja a Miniszterelndki Hivatal 2010.
évben jogutodlassal megsziint és a 2010. évi XLII. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a jogutdd a
Kozigazgatasi és ... lett. Az Osszegszerli kereseti kérelem korében az atalany kartérités mértékét
harom havi atlagkeresetet meghaladdan eltiilzottnak talalta.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Foévarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag az 50.M.188/2016/66. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat az alperes a 2010. jilius 23-an kelt
felmentéssel jogellenesen sziintette meg, amely jogviszonya a jogellenességet megallapitd hatarozat
jogerdére emelkedése napjan sziinik meg. Kotelezte az alperest 13.603.221,- forint elmaradt
illetmény és ezen Osszeg 2014. szeptember 26-atol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
1.043.700.- forint végkielégités, 3.744.708,- atalany kartérités, tovabba 475.570,- forint perkoltség
megfizetésére megallapitva, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birdsag az alperes személyének vizsgalata soran az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 8-11. §-ban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy a
Kozigazgatasi €s ... Alapitd Okiratat a miniszterelndk 2014. jinius 19-én moddositotta akként, hogy a
minisztérium elnevezést ..ra valtoztatta. Ebbdl kovetkezoen nem a Kozigazgatasi ¢és
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megsziintetésére, hanem csupan elnevezésének modositasara keriilt sor. A kozhiteles torzskonyvi
nyilvantartds adatai is azt tdmasztottak ald, hogy a 300070. torzsszamu koltségvetési szerv nem
szlint meg, ezen a szamon korabban a Kozigazgatési €s ...ot, jelenleg pedig az ...ot tartjak nyilvan.

A kozigazgatasi és munkatiigyi birdsdg nem fogadta el az alperes eléviilésre vonatkoz6 érvelést sem.
Megallapitotta, hogy a felmentést kovetden a felperes a keresetét a torvényes hataridén beliil az
alperessel szemben eldterjesztette, majd kérelmére a perbdl elbocsijtotta. Az eljards mindvégig
folyamatban volt és az alperes személyének vizsgélata soran, annak eredményeképpen a felperes
1jbol az ..ot vonta perbe. Allaspontja szerint a Pp. 64.§ (2) bekezdésébdl nem vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy az ... ismételt perbevonasara nem volt lehetdség, az nem mindsiilt Uj
kereseti kérelemnek, ezért az alperes eléviilési kifogésa is alaptalan volt.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosdg a felmentés vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a munkaltatéi intézkedés ugyan megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak, azonban a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményébe iitk6zott, mert alkalmas volt arra, hogy a felperes
jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza. Az események iddbeli lancolata
¢s az a koriilmény, hogy az értekezlet utan a felperes munkat mar nem kapott alatdmasztotta, hogy
az alperes a felmentés jogat rendeltetésellenesen gyakorolta.

A jogellenes felmentés jogkovetkezményeként a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII.
torvény ( a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (1)-(4) bekezdése alapjan az alperest a mashonnan megtériilt
jovedelem levondsa mellett elmaradt illetmény, végkielégités és 6 havi atlagkeresetnek megfeleld
atalany kartérités megfizetésére kotelezte.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 4.Kf.650.597/2018/5. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a felperes kormanyzati szolgélati
jogviszonya 2019. marcius 27-an szliint meg. Kotelezte az alperest 237.800,- forint masodfokt
perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei
kozott feliilbirdlva elsddlegesen az alperes személyének, mint munkéltatéi jogutddnak a kérdését
vizsgalata. Ramutatott arra, hogy a Kuria azonos tényallas mellett az Mfv.1.10.913/2016/10. szamon
meghozott itéletben az Aht. 8-11. §-a, a Kozigazgatasi és ... Alapitd Okirata, valamint a Miikodési
Szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi és ... tekintetében nem tortént jogutodlas,
csupan névvaltozas, ezért a per alperese az ... A felperes jogviszonyat érintéen jogutddlas nem
tortént, amit a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi nyilvantartis adatai is
alatamasztottak. Allaspontja szerint a jogvita eldontése szempontjabol kozombds, hogy a felperes
feladatkdrei utobb a jogviszonya megsziintetése utan, mely kormanyzati szervhez ¢s milyen mdédon
kertiltek.

Egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, mely szerint a per sordn az alperes személyének a Pp.
64. § (2) bekezdése alkalmazasaval torténd tobbszori modositasa nem eredményezhetett eléviilést.
Rogzitette, hogy a felmentés jogellenességét a rendeltetésellenes joggyakorlds okan megéllapitod
itéleti rendelkezést alperes fellebbezéssel nem tamadta, ezért kizarolag a felperes indokolés
pontositasara és kiegészitésére iranyuld fellebbezését biralta el. Megallapitotta, hogy a felmentd
intézkedés a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, indokoldst nem tartalmazott, ezért a per
targyat nem képezhette annak vizsgalata, hogy az alperes altal hivatkozott atszervezés ténylegesen
megvalosult-e, és ennek kdvetkeztében a felperes altal betdltott munkakor a felmentés idépontjaban
valoban megsziint-e.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a Ktv. 60. §
(3) bekezdése alapjan a 6 havi atlagkeresetnek megfeleld atalany kartérités megallapitasat.
Kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a rendeltetésellenes joggyakorlas jelentds
jogsértésnek mindsiil, amit az is alatdmaszt, hogy a Ktv. 60. § (2) bekezdése az ez okbol jogellenes
felmentéshez sulyosabb jogkovetkezményeket rendel alkalmazni, mint a Ktv. 60. § (1)
bekezdésében rogzitett felsorolasba nem tartozd egyéb esetekben. Az elsdfokl birdsaggal egyezden
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értékelte a felperes kozel hat évig fennalld koztisztviseldi jogviszonyat, szakmai palyafutdsanak
kettétorését, tovabba azt is, hogy a jogviszony megsziinését kovetden a felperes hosszabb idén
keresztiil nem tudott elhelyezkedni, majd pedig alacsonyabb munkabérrel talalt munkat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az atalany kartérités 6sszegének 1.248.236,- forintra
torténo leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfoka birdsag a helyteleniil feltart tényallas alapjan
megalapozatlan kovetkeztetést vont le ¢és ezéltal jogszabalysértdé itéletet hozott amikor
megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi- €s ... tekintetében nem kovetkezett be jogutddlés, csupan
névvaltozasra keriilt sor. A minisztériumok jogutddlasa - a perbeli jogviszony megsziinését kovetd
id6szakban hatalyban volt 2010. évi XLII. térvény 2 § (2)-(3) bekezdése, valamint a 2014. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdése, tovabba a 2018. évi V. torvény 3. §-a alapjan - az altaluk ellatott feladat
¢s hataskor alapjan torténik. A 2010. évi XLIIL. torvény - 2012. januar 1-t61 2018. december 31-ig
lényegében valtozatlan tartalommal hatalyban volt - 34.§ (4) bekezdése alapjan a feladat-és
hataskort korabban ellatdé miniszter altal vezetett minisztérium jogutddja a feladat és hataskort
atvevo miniszter altal vezetett minisztérium.

A 2010. ¢évi XLII. torvény részletes indokolasa egyértelmiien megallapitja, hogy ,az 1j
minisztériumok a korabban miikodoknek az altaluk ellatott feladatkorok vonatkozasaban - kozjogi
€s maganjogi értelemben egyarant - jogutddjai lesznek, ideértve a foglalkoztatott koztisztviselok
kozszolgalati jogviszonya tekintetében bealld munkaltatoi jogutodlast is". A fenti és a 2014. évi
XX. torvény 2.§-dhoz flizott indokolas alapjan nyilvanvald, hogy a perbeli jogviszony
vonatkozdsdban a torvényben és a kormanyrendeletben meghatarozott jogutddlas tortént.

A torvényszék csak részben helytalldan, ekként jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a
Miniszterelnoki Hivatal, mint a felperes korabbi munkaltatéja 2010-ben jogutodlassal megsziint, és
jogutddja a 2010. évi XLII. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a Kozigazgatasi és ... lett. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis a Kozigazgatdsi és ... nem tekintheté a
Miniszterelnoki Hivatal altalanos jogutodjanak, csupan bizonyos feladat- ¢és hataskorok
vonatkozaséban.

A fentiekkel az ... Alapitdé Okirata és Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzata sem all ellentétben. Az
SZMSZ-b6l megéllapithatoan az 1990. julius 5-¢én létrejott ...nak az elmult évtizedek soran tobbféle
elnevezése volt €s folyamatosan valtozd feladat- és hataskorrel rendelkezett. Egyes feladat- és
hataskorok elkeriiltek tole, masokkal pedig felruhdztdk és ennek megfeleléen jelenleg egyes
vonatkozasokban valamely minisztérium vagy mas allami szerv jogutodja, mig mas vonatkozasban
nem az. Ilyen moédon a koztisztviselok tekintetében a feladat- és hataskorok atkertilése folytan
gyakran munkaltatéi jogutddlas kovetkezik be. Abbol a koriilménybdl, hogy egy minisztérium
kiilonboz6 elnevezéssel mintegy harminc éve létezik, nem kovetkezik, hogy minden a valaha altala
1étesitett jogviszony alanya is valtozatlanul ez a minisztérium lenne.

Téves és jogszabalysértd a torvényszék Aht. 8-11. §-abol levont kovetkeztetése is. Az Aht. 8/A. §
(1) bekezdése szerint az Orszaggyiilés vagy a kormany altal alapitott koltségvetési szerv alapitasarol
jogszabalyban, mas alapitd szerv altal alapitott koltségvetési szerv esetén Alapité Okiratban kell
rendelkezni. Ennek megfeleléen a perben az alperes személyére €s jogutddlasara a vonatkozd
torvények az irdnyadoak. Mindezt alatdmasztja a Kuria Pfv.IV.21.232/2013. szamu és a Legfelsdbb
Bir6sag Mfv.1.10.718/2018. szamu itéletében foglalt indokolas is.

Utalt arra, hogy a Kdzigazgatasi és ... jogutddlasanak részletes levezetését fellebbezése, tovabba a
2019. marcius 25-én kelt birésagi beadvanya tartalmazza. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a
perbeli jogviszony tekintetében az ... jogutodja a Miniszterelndki Kabinetiroda.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a felperes részére atalany kartérités jogcimén
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megitélt Gsszeg mértékét is. Alldspontja szerint a felperes karanak kompenzalasara 2 havi
atlagkeresetnek megfeleld atalany kartérités elégséges.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperes
feltilvizsgalati kérelmének 3.1. pontjatdl a 7. pontjaig kifejtettek csupan az anyagi jogi normaszoveg
ismertetésbdl allanak és nem jelolik meg egyértelmiien a torvényszek itéletének meghozatala soran
megsértett vagy tévesen értelmezett anyagi, eljarasjogi jogszabaly rendelkezést. Az atalany
kartérités korében pedig az alperes megsértett jogszabalyhelyet egyaltalan nem jeldlt meg. Ervelése
szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség az eljaras korabbi szakaszaiban elOterjesztett
beadvanyokra torténd utalasra sem.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet rendeltetésellenes joggyakorlast és az ismételt perbevonas miatti
eléviilés elutasitdsat megallapitd indokolasat nem tdmadta, igy a feliilvizsgalati eljaras targyat
kizarolag az alperes személyének helyes megjelolése képezte. Az eljart birosagoknak tehat abban
kellett allast foglalni, hogy a felperes felmentését kdvetd, az alperes feladat-és hataskorét érintd
valtozasok utobb - a peres eljaras alatt - eredményezhettek-e munkaltatdi jogutddlast.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot,
amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat
kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalati kérelemnek
tehat csak azon okfejtése volt érdemben értékelhetd, amely ezen eldirdsoknak megfelelt.

A Kuria Mfv.I.10.913/2016/10. szamu és az Mfv.1.10.520/2017/6. szdmi - a torvényszek altal
idézett - itéleteiben azonos tényallds mellett mar vizsgalta az alperes személyének helyes
megjelolését, amellyel kapcsolatos okfejtését a jelen eljarasban is fenntartja. E korben kiemelést
érdemel, hogy a Miniszterelnoki Hivatal 2010. évben jogutddlassal megsziint, jogutodja a 2010. évi
XLII. torvény 2.§ (1) bekezdése szerint a Kézigazgatési és ... lett. A jogutdod minisztérium Alapito
Okiratat - az Aht. 8-11.§-ainak megfeleléen - a miniszterelnok 2014. jinius 19-én
VIII/10/902/2014. iktatdszam alatt akként moddositotta, hogy a minisztérium korabbi elnevezését
..ra valtoztatta. A kozigazgatdsi ¢s munkaiigyi birésag ennek alatamasztasaként helytalldan
hivatkozott a kozhiteles Torzskonyvi nyilvantartds adataira, amely szerint a 300070. torzsszami
koltségvetési szerv nem sziint meg, e szamon korabban a K&zigazgatasi €s ...ot, ezt kdvetden pedig
az ...ot tartottak szamon.

A joger0s itélet helytalloan utalt arra, hogy mivel a munkaltatd személye nem valtozott, annak nem
volt jelentdsége, hogy a felperes 4altal kordbban ellatott feladatok utobb, a jogviszonya
megsziintetését kovetden mely kormanyzati szervhez keriiltek. A kozszolgalati tisztviselokrol sz616
2011. ¢évi CXCIX. torvény 58.§ (2) bekezdése szerint ugyanis jogutddlas esetén az annak
id6épontjaban fennalld jogviszonybol szarmazd jogok és kotelességek szallnak at a jogelddrdl a
jogutodra, igy a jogutoddlas a korabban megsziint jogviszonyokra nincs kihatassal.

A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa tekintetében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek
szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altal sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapozo6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie a jogi
allaspontjat. Nem elegendd e korben utalni az altala kordbban eléadottakra, a jogszabalysértést és
jogi érvelését a feliilvizsgalati kérelemben kell kifejtenie. Ebbol kovetkezden az alperes korabbi
beadvanyokban foglalt érvelése, annak megismétlése hidnyaban a feliilvizsgalati eljarasban nem
volt figyelembe veheto.



[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az atalany kartérités Osszegének mérséklését megsértett
jogszabalyhely megjelolése nélkiil tdmadta, érvelését ezért a Kuria a Pp. 272.§ (2) bekezdésének
rendelkezésére tekintettel nem vizsgalhatta.

[32] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Z74ro rész

[33] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megtizetésére.

[34] A feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. évi (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2020. februar 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



