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Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 500.000 (Otszézezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget, és az &llamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-
btszdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes Jjogelddje (a tovabbiakban: felperes) mint finanszirozd

és az I. rendd alperes mint szolgaltatdé 2005. oktdber 28-an
alapszerz&éddést kotdottek haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatés
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nyGjtdsadra és finanszirozédsdra. A felperes 2014. november 7-én
elrendelte a 2009. oktdéber 1. és 2012. december 3l-e kozotti
finanszirozéas, ezen bellll a segédeszkdz felirds orvosszakmai
ellenérzését, amelynek eredményeképpen megdllapitotta, hogy az TI.
rendld alperest kamattal novelten 56.893.270 forint visszafizetési
kotelezettség terheli, majd az I. rendd alperes észrevételeil
alapjéan ezt az Osszeget 52.989.904 forintra csdkkentette.

Az I. rendld alperes a visszafizetési koOtelezettségének nem tett
eleget, ezért a felperes 2015. 4aprilis 8-&n felszdbdlitotta annak
teljesitésére. Az I. rendd alperes 2015. 4&prilis 28-an Jjogi
képviseldje Utjadn a kotelezettségének elismerése mellett fizetési
kedvezmény irdnti kérelemmel élt, és a 2015. mdjus 7-én kelt
irdsbeli nyilatkozatdban a visszatéritési kotelezettségét ismét
elismerte. A felperes és az I. rendld alperes 2015. julius 16-an
megallapodédsa szerint az I. rendd alperes 6 havi fizetési haladék
és 24 havi részletfizetési kedvezmény mellett kotelezettséget

vallalt 52.989.904 forint visszafizetésére azzal, hogy a
finanszirozédsi szerzddés megszlnésével a megadllapodads is megszilnik,
és a fennmaradd tartozids egydsszegben valik esedékessé. A

finanszirozasi szerzdédés 2015. december 31-én megszint, mig az I.
rendi alperes a visszatéritési kotelezettségének nem tett eleget. A
II. rendd alperes az I. rendl alperes beltagja.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg kotelezze az
alpereseket 52.989.904 forint és ennek 2016. februdr 10-tdél
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. A II. rendld alperes
marasztaldsat arra az esetre kérte, ha az I. rendd alperes vagyona
a tartozast nem fedezi.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult,
elévilési kifogast terjesztettek eld, ezt meghaladdan vitattdk a
tartozéds fenndlléséat is.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokt birdsdg kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 44.358.608 forint tdékét és
8.631.296 forint kamatot, Osszesen 52.989.904 forintot és ezen
6sszeg utan 2016. februar 10. napjatdl a késedelemmel érintett
naptari félév elséd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékét. Megallapitotta, hogy a kamat
szamitasakor a késedelemmel érintett naptéri félév elséd napjén
érvényes jegybanki alapkamat irdnyadd az adott naptari félév teljes
idejére. Rendelkezett arrdl, hogy ha az I. rendld alperes vagyona e
tartozadst nem fedezi, annak megfizetéséért a II. rendd alperes
korladtlanul felel. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 forint perkdltséget és a
Magyar Allamnak az adoéhatésdg kiilon felhivasdra 1.500.000 forint
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eljarési illetéket. Arra az esetre, ha a perkdltség, illetve a
feljegyzett illeték az I. rendld alperestél behajthatatlan, annak
megfizetésére a II. rendd alperest kdtelezte.

Az els6fokt Dbirbdésdg szerint a felek Jjogviszonydra a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eléviilési kifogéssal
kapcsolatban radmutatott, hogy a 134/1999. (VIITI.31.)
Kormanyrendelet 5. § (1) Dbekezdésének alkalmazédsaval a 2009.

oktbéber hdénapra elszamolt tamogatds atutaladsara vonatkozd megbizéast
az OEP novemberben adta &t a Magyar Allamkincstédrnak, a felperes a
novemberben teljesitett dtutaléssal 6sszefiggd teljesitését
visszakdvetelheti, mig a vizsgadlat ideje alatt az elévilés
nyugodott. Ezen ttl a felperes és az I. rendd alperes megegyezése a
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitotta az elévilést. A
felperes a felek megédllapodidsa és a Jjogszabadly felhatalmazéasa
alapjan folytathatta le az ellendérzést, mig az alperesi
nyilatkozatokra tekintettel az ellenbérzési eljaréassal kapcsolatos
kifogasaiknak nincs jelentésége. A II. rendl alperes haziorvosként
a mozgasaban korlatozott, nem sz&dllithatd betegek részére
rendelhetett kdtszereket [14/2007. (III.1l4.) EUM rendelet 10. szamt
melléklete, az 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovédbbiakban: Ebtv.)
31. § (1) bekezdés c) pontja és a 37. § (5/a) bekezdése]. Mindezek
miatt a II. rendl alperes a kotelezd egészségbiztositas keretében a
sebész szakorvosi szakvizsgédja ellenére sem rendelhetett volna
kotszert TB témogatassal, mert sebészet magantevékenység végzésére
csak a 2013. oktbébber T7-ei mlkddési engedély alapjan valt
jogosultta. Az alperesek visszafizetési koOtelezettségét nem érinti,
hogy a felperes a forgalmazé céggel szemben 1s eljéaréast
kezdeményezett. Az alperesek hadromszor 1is elismerték irasban a
tartozasukat [Ptk. 242. § (1) bekezdés], amellyel a szerzddést
megerdsitették, és ez a Ptk. 236. S (4) bekezdésében irt
jogkdévetkezménnyel jar. A II. rendld alperes az I. rendl alperessel
egylitt “perelhetd, és a 2006. évi IV. torvény 108. §-a alapjan csak
feltételesen marasztalhato. A kereset elbirdlésdhoz szakértd
kirendelése és tovabbi tantk kihallgatédsa sziikségtelen volt.

A mésodfokt birdésdg az elsédéfokli birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a I. rendl alperest - amennyiben a vagyona nem fedezi, a
IT. rendd alperest -, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 150.000 forint mésodfokl perkdltséget.

Az elsb6fokl birdsdg itéletének indokait annyiban pontositotta, hogy
a szankciondlt vények kozil a legkordbbit 2009. december 18-an
irtdk fel, és ehhez képest az ellendrzés az 0Ot éves eléviilési
hatdriddén beliil kezdddott. Egyetértett az elsédéfokt birdsdggal, hogy
az elévilés az ellenbrzés idétartama alatt nyugodott, és ehhez
képest a felperes a kovetelést annak befejezésétdl szamitott egy
éven beliil az irédsbeli felszdbdlitédssal érvényesitette [Ptk. 326. §
(2) bekezdés és 327. § (1) bekezdés].

A mésodfokut birdsdg megidllapitotta, hogy a felek kozott szerzddéses
jogosultsagokat és kotelezettségeket keletkeztetd megdllapodéds jott



létre a szerzddésszegésbdl eredd Jjogkovetkezmények megfizetésére
[Ptk. 198. S (1) bekezdés], ezért az alperesek csak akkor
szabadulhattak volna fizetési kotelezettségiitk aldl, ha a kodtelem
érvénytelen. Ebb&l a szempontbdl kozdmbds az I. rendld alperes
titkos fenntartésa [Ptk. 207. S (5) bekezdés], mig az OEP

szabédlyzata nem mindsil jogszabéalynak, igy a szerzd&dés
érvényességét sem érinti, ezdltal a Ptk. 200. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatd. A kotelezettségvallalassal 6sszefiggd tovéabbi

érvénytelenségi okok sem allnak fenn, a II. rendd alperes nem allt
kényszer alatt, és az alperesek tévedésben sem voltak tartozéasukat
illetéen. Mindezekre tekintettel az alpereseknek Dbirdi Gaton
kikényszerithetd kotelezettsége keletkezett a tartozas
teljesitésére. Az alperesek a kétszeres marasztaldst is alaptalanul
sérelmezték, mig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nekik kellett
volna bizonyitani, hogy a kovetelésiik nem &l1 fenn. Az elsdéfoku
birbésag az alperesek Dbizonyitéasi inditvanyait az eljarasi
szabalyoknak megfelelben melldzte. A masodfoku birdsdg kitért arra
is, hogy nem eljarasi szabadlysértés, hogy a felperes
féosztadlyvezetbd-helyettese nem tanuként tett wvallomadst, hanem a
felperes képviseletében nyilatkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A TII. rendd alperes a felllvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitésat kérte.

Eldadta, hogy a felperes Jjogtanadcsosédnak tanutkénti kihallgatasa a
Polgari  perrendtartasrdl szbld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (1) bekezdésébe Utkodzétt. Allitotta, hogy
az ellendérzés idépontjdban az eléviilési 1dé eltelt, igy a masodfoku
birdésag jogszabalysértd itéletet hozott, amikor a felperes kettds
mércéje alapjdn az eléviilés ¢és a kamatszamitds szempontjabdl
kiilonbdz& id&pontokat fogadott el. Alldspontja szerint az eléviilés
szempontjabdél a vény felirdsanak id&pontja az iranyadd, ezért a
jogerds itélet a Ptk. 324. S§-adba és a 326. S§-4dba {tkoézik. A
felperes orvosszakmai ellendérzést nem végzett, kizardlag postéan
hivta fel a  betegeket nyilatkozattételre, az orvosszakmai
vizsgalathoz minimélisan egy orvosi vizsgadlat szlkséges. Az
elséfoktt birdésdg nem tarta fel az 1Ugy érdemi elbirdlaséhoz
szlikséges tényallast, a felperes tébléazata attekinthetetlen volt,
amelyet nem tédmasztott ald semmilyen orvosi vizsgédlat. Mindezek
miatt a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iUitkdzik.
Kiemelte, hogy a kdtszereket a 14/2007. (III.14.) EUM rendelet 10.
szami melléklete szerint szakorvosi Jjavaslat alapjén haziorvos is
felirhatja, amelyek az Osszes esetben sziikségesek és indokoltak
voltak, ennek indokoltsdgdt szakvizsgdval nem rendelkezd orvos nem
itélheti meg. A részletfizetési kérelem nem felelt meg a 38/2013.
szamua OEP szabdlyzatban irtaknak, és nem minésiil
tartozédselismerésnek, mert azt feltételesen, a fizetési kedvezmény
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engedélyezésének esetére irtdk alad. Hivatkozott a 2016. marcius 21-
i levélre, wvalamint arra 1is, hogy a 3Jjogi képviseld téves Jjogi
tdjékoztatast adott, amit el is ismert. Kiszolgdltatott helyzetben
voltak, kényszerlen, illetdleg tévedésbdl tettek tartozaselismerd
nyilatkozatot, ezért kérte a Ptk. 210. S (2) bekezdésének
alkalmazasat. Kiemelte, hogy nem a Ptk. 207. § (5) bekezdésére
hivatkozott.

A IT. rendd alperes elbadta, hogy a jogerds itélet a
tartozédselismerés jogkdvetkezményét is helyteleniil &dllapitotta meg.
Hivatkozott a Kuaria 411/2001. szémi Polgari Elvi Hatéarozatdra, és
arra, hogy az érvényesiteni kivant jogot a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontjadra tekintettel a felperesnek kellett megjeldlnie. Ha a
nyilatkozatok tartozadselismerésnek mindésilnének, az eljart
birdésagok erre az esetre sem megfelelden vontak le a
jogkovetkezményeket. Mindezek alapjan a jogerds itélet ezért sérti
a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 252. § (2)-(3) bekezdését és a 253.
S (3) bekezdését.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartdsara irédnyult.

El&Sadta, hogy a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelelt. A felek
kozott 2015. Jjulius 16-an 0j kotelem Jott létre, amely jogalapot
biztosit a kovetelésére, és az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a
részletfizetési megdllapodas nem jott 1létre vagy érvénytelen. Nem

volt eljarasjogi akadéalya, hogy a birdéséag a felperes
képviseldjeként értékelje a féosztadlyvezetd-helyettes
nyilatkozatadt. Alldspontja szerint az eléviilés az ellendrzés

megallapitasai alapjan feltadrt szabdlysértésbdl eredd fizetési
felszb6litédssal  kezdddott. Hivatkozott az Ebtv. 37. S (10)
bekezdésére. Allitotta, hogy kdvetelése nem a betegnyilatkozatokon
alapult, hanem az orvosi dokumentédcid teljes hidnyan, vagy a
meglévd dokumentédcidk nagyfokd  hidnyossagain. Az ellendérzési
eljaréassal kapcsolatos kifogadsoknak nincs érdemi Jelentdsége, és
nincs alapja annak a hivatkozasnak, hogy szakorvosi Javaslat
alapjédn a haziorvos is felirhat kotszert. Az I. rendld alperesnek
nem volt jogosultsaga tarsadalombiztositds &ltal tamogatott kbdtszer
felirédséara. A teljes bizonyitderejd maganokiratokba foglalt
tartozéds elismerések [Pp. 196. § (1) bekezdés d)-e) pontok] alapjan
a bizonyitédsi teher megfordult, mig a Ptk. 210. § (1)-(2) bekezdése
nem alkalmazhatdé, mert a Jjogi képviseld Jogkérdésben fenndlld
tévedését nem az egészségbiztositd téves tédjékoztatdsa okozta. A
téves tédjékoztatds cimzettje kizardlag az I. rendld alperes volt. A
felperes kovetelése az Ebtv. 37. § (5)-(6) és (12) Dbekezdésén
alapul, igy a II. rendl alperes tévesen allitja, hogy kovetelésének
jogcimét nem hatdrozta meg.

A II. rendld alperes a felilvizsgadlati kérelem benyujtédsat kovetden
tobb iradsbeli beadvanyt terjesztett eld. Hivatkozott a kovetelés
jogalapjaul szolgadld hatdsagi dontés (hatdrozat) hiadnyara, tovabba
a tanubizonyitéds elutasitasa miatt a Pp. 163. § (1) bekezdés és a
164. § (1) bekezdés megsértésére, valamint az Ebtv. 38/B. § (2)



bekezdésére. Részletesen eldadta, hogy a 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése, 72. § (1) bekezdés a) és
g) pontjai és az Ebtv. 37. §-a alapjan a felperes dontését
hatdrozatban kellett volna meghozni. Az ellenbrzést végzdk
szakorvosi szakképzettségével kapcsolatban az Ebtv. 36. § (2)
bekezdését idézte. A Jogszabdlyok konkrét megjeldlése nélkil
tovabbi eljardsi szabédlytalansdgokra mutatott ré& az elektronikus
eljdréssal, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasdval kapcsolatban.
Kiemelte, hogy az Ebtv. 37. § szerinti szankcidkra a 30. § (9)
bekezdése nem vonatkozik, és a szankcidk alkalmazédsédndl a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Részletesen elemezte a II. rendd
alperes szakorvosi és a hédziorvosi tevékenységének kiildnbségét, és
idézte a 217/1997. (XII.l.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés a) és
g) pontjat, a 12/B. § (1) bekezdését és a 96/2003. (VII.15.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdését, tovdbbd az ellendrzés iddépontjaban
hatdlyos OEP &ltalédnos szerzd&dési feltételeinek 12. pontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Pp. 272. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott hatdriddén belil
eléterjesztett felllvizsgélati kérelmet olyan tartalommal kell
elbterjeszteni, amely megfelel a Ptk. 272. § (2) bekezdésében
eléirtaknak, 1igy a Jjogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan
napon bel{il fel kell tintetni a jogszabadlysértést, a megsértett
jogszabalyhelyet, tovabba azt, hogy a féel a hatéarozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kéri. Az ismertetett rendelkezések
egylittesen hatédrozzdk meg a felilvizsgalat eljarasi feltételeit,
ezért a torvényi hatadriddben benytjtott kérelemben meg kell jeldlni
valamennyi megsértett jogszabalyvhelyet és jogszabadlysértést.
Mindezekre tekintettel a felllvizsgalati eljédrasban a Pp. 163. §
(1) bekezdés, a 164. § (1) bekezdés az Ebtv. 36. § (2) bekezdés,
37. §, 38/B. § (2) bekezdés, 30. § (9) bekezdés, a 2004. évi CXL.
torvény 71. § (1) bekezdés, 72. § (1) bekezdés a) és g) pont, a
217/1997. (XII.1l.) Kormadnyrendelet 2. § (1) bekezdés a) és g) pont
és a 12/B. § (1) bekezdés, wvalamint a 96/2003. (VII.1l5.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdés megsértése nem vizsgalhatd, mert ezeket
a hivatkozasokat a II. rendl alperes a Pp. 272. § (1) bekezdésében
irt hatdriddén tul terjesztett eld.

A jogszabaly &ltalédnosan koételezd magatartdsi szabdly, amelyek
taxativ felsoroléaséat az Alaptorvény T) Cikk (2) bekezdése
tartalmazza. Az OEP szabdlyzata az OEP fdigazgatdja &ltal kiadott,
az OEP hatédskorébe tartozd vagy az OEP-re vonatkozd, a jogszabalyok
altal meghatédrozott feladatok végrehajtédsanak szervezeti, eljarasi
rendjét valamennyi egészségbiztositasi szervre kiterjeddben
szabdlyozd eszkdz, amely az Alaptdrvény fenti rendelkezése szerint
nem mindstil jogszabdlynak [1/2013. (IV.15.) OEP utasitas 2. § e)
pont]. A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan felllvizsgalati kérelmet
csak jogszabidlysértésre hivatkozadssal lehet eldéterjeszteni, ezért a
feltilvizsgdlati  kérelemnek a 38/2013. szami  OEP szabalyzat
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megsértésére alapitott részei érdemben szintén nem vizsgalhatdak.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint eljdrva megallapitotta,
hogy a Jjogerés 1itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt -
érdemben vizsgalhatd - okokbdl nem jogszabidlysértd.

A tantvallomés a Pp. 161. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitéasi
eszkdzdk egyike, amely abban az esetben valik a fél 4llitasat
aldtamasztd bizonyitékkd, ha a birdésadag a Pp. 163. § (1) bekezdése
szerin a bizonyitdst elrendeli és a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
meghatdrozott jogkdrében a tényadllads megdllapitdsandl értékeli. A
masodfoklt birdsdg itéletének indokoldsa egyértelmlen tartalmazta,

hogy a felperes tantbizonyitéasi inditvanya ellenére a
fbosztadlyvezetd-helyettese a tdrgyaléson képviseldként tett
nyilatkozatot, és azt az eljart birdsadgok is ebben a mindségében
értékelték. Mindez azt Jelenti, hogy az elséfokt Dbirdsadg a
tantbizonyitdst a Pp. 3. § (4) bekezdésében biztositott jogkdrében
mellézte, ezért - ahogy arra a masodfokd birdésdg is helyesen
ramutatott - nem volt akadalya annak, hogy a felperes
féosztadlyvezetbd-helyettese a fél képviseletében tegyen

nyilatkozatot. Erre tekintettel a jogerds itélet a tantbizonyitasra
irdnyaddé Pp. 172. § (2) bekezdését nem sérti.

Az 4llami kozfeladat teljesitése érdekében szabalyozott (Ebtv. 30.
§) kdoz- és maganjogi elemeket 1is tartalmazdé finanszirozasi
szerz&ddés a Jjogszabdly 4&ltal kijeldlt szervezet UGtjan megkotott
atipikus megallapodéas, amelynek a polgéari jogi jogviszonyt
keletkeztetd egyes rendelkezései 1is csak a kozjogi szabdlyokkal
egylitt értelmezhetéek. Legfontosabb kozjogi sajdtosséaga, hogy
kotelezd tartalmdt jogszabaly irja eld, a felek magdnautondmidjat
jellemz6 tartalom meghatarozasi  szabadség (Ptk. 200. S (1)
bekezdés) nem, vagy csak jelentds korlidtozasokkal érvényesil. Ebb&1
kovetkezik, hogy az ellendérzés folytan feltadrt szabalytalansédgok
szankciondlasat eldéird kdgens rendelkezésekbd8l (Ebtv. 37. §) eredd
kovetelések esedékessége (igy annak elévilése 1is) kizardlag a
szerz&dést alakitd normativ szabdlyok és az arra épulé szerzddéses
feltételek alapjan &llapithatd meg.

A finanszirozédsi szerzddés a felek kozott tartds Jjogviszonyt hoz
létre. Ennek idétartama alatt az OEP-et (illetdéleg Jjogutddijait)
megillette a Jjogosultsadg a szerzddés teljesitésének a todrvényben
meghatarozott eljdrasi keretek kozotti ellendrzésére (Ebtv. 36. §
(1) bekezdés), amelynél a szolgadltatdéval szemben az Ebtv. 36. § (9)
bekezdése szerint szerzd&ddd félként Jart el. Az ellenbrzésnél
feltart szabalytalansagok Jjogkdévetkezményét az Ebtv. 37. §-a
tartalmazza, jogalapjat a torvény szabalyainak megfeleldben
lefolytatott ellendrzés megdllapitdsai teremtik meg. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felek tartds Jogviszonyadban az ellendrzések
eredményén alapuld megtéritési kotelezettséget mint kozjogi
szankcidét az Ebtv. szabidlyai szerint lefolytatott ellendrzés
eredményeképpen kozdlt fizetési felhivas keletkezteti, 1igy annak
esedékessége sem lehet kordbbi, mint a felszdlitdsban meghatdrozott
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hatdridé. Ennek részletes szabdlyait az Ebtv. rendelkezéseinek
megfelelben a szerzd&ddés 7.5) pontja tartalmazza.

Az ellenbérzés alapjan torténd igényérvényesitéstdl fliggetlenil
rendelkezik az Ebtv. 37. § (10) bekezdése arrdl az esetrdl, amikor
a finanszirozé a szolgaltatd szerzddésen alapuld elszamoléasi
kotelezettségének teljesitése (a finanszirozas elszamolasa) alatt
észleli a szabdlytalansédgokat, és a folydsitast kovetd ot éven

beliil ellendrzés hidnyaban is feljogositja a szankcidk
alkalmazasara. A finanszirozdbdnak ez a lehetdsége azonban nem az
ellenbrzés, hanem a 134/1999. (VIII.31.) korm. rendelet és a
szerzd&dés 6.1)-6.5) pontjaban szabalyozott, kifejezetten a

szolgdltatdédt terheld adatszolgadltatas és elszamolds teljesitéséhez
kapcsolddik.

A felperes azonban a kovetelését a lefolytatott ellendérzés alapjan
érvényesitette, amelyet a 2014. november 7-én kelt, és az alperes
dltal 2014. november 10-én Aatvett megbizdlevéllel rendelte el, és
2014. december 9-én zart le. Az alperesek észrevételei alapjan a
szerz&ddés 7.5. pontja szerint lefolytatott egyeztetést kovetden
2015. 4prilis 8-4n felszdélitotta az I. rendl alperest az egyeztetés
eredményeképpen meghatarozott kovetelés 15 napon Dbeliil torténd

megfizetésére. Mindehhez képest a felperes - figyelemmel a Ptk.
326.  § (1) Dbekezdésére - a Ptk. 324. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott 6t éves hatdriddén Dbeliil, 2016. december 17-én

inditott keresetet az alperessel szemben, ezért a kdvetelése nem
évilt el, igy a Jjogerds itélet a Ptk. 324. §-4t és a 326. S-4t nem
sérti.

A felperes keresete a Pp. 121. § (1) bekezdésének megfelelt.
Kovetelése a felek 4ltal megkotott szerzbddésen és az  Ebtv.
rendelkezésein alapult, amelyeket pontosan megjeldlt. Eldadta az
érvényesitett Jjogot, és az annak alapjaul szolgald tényeket is,
ezért a felilvizsgadlati kérelemnek a kereset tartalmi elemeit
kifogasold része sem volt alapos.

Az elsb6fokl Dbirdsadg részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a 14/2007. (III.14.) EuUM. rendelet 10. szadmid mellékletének

akkor hatdlyos 02. alpontja szerint a II. rendd alperes a
haziorvosi tevékenységre jogositd szerzddés alapjadn kizardlag
mozgasukban korlatozott, nem szadllithatd betegek részére

rendelhette volna meg a finanszirozasi Osszeg visszatéritésével
érintett mennyiségld kbdtszereket. Az alperesek ennek indokoltsagat
nem bizonyitottadk, és még csak nem is &llitottdk, mert a II. rendd
alperes a felilvizsgadlati kérelmében 1is arra hivatkozott, hogy
szakorvosként O maga javasolta a kotszerek felirdsat, mikdzben az
érintett id&szakban sebészorvosi mikodési engedéllyel sem
rendelkezett. Erre tekintettel a Jogerds itélet a 14/2007.
(ITI.14.) EUM. rendelet 10. szami mellékletébe sem utkdzik.

Az eljart birdésédgok a tényadllads megdllapitiséanadl dontd jelentdséget
tulajdonitottak annak, hogy az ellenbrzés és az egyeztetés
lefolytatédsat, valamint a fizetési felszdbdlitas atvételét kbdvetden
2015. aprilis 27. és 2015. julius 16. kozdtt az I. rendld alperes a
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kovetelést harom alkalommal elismerte, és annak megfizetésére
részletfizetési kedvezményt 1is kért. Az elsbé8foku birdésdg a Ptk.
242. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasédval 4llapitotta meg,
hogy az I. rendl alperes nyilatkozatai a tartozadselismerés torvényi
feltételeinek megfelel, amelyet a 2015. julius 16-4n kelt
megallapodassal megerdsitett. FEhhez képest a felperest tovabbi
bizonyitédsi kotelezettség nem terhelte, ugyanakkor a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alpereseknek kellett Dbizonyitani, hogy
tartozadsuk nem all fenn, birdsagi Uton nem érvényesithetd, vagy a
szerzdbdés érvénytelen. Az eljadrt birdsdgok helyesen 4allapitottak
meg, hogy az alperesek bizonyitasi inditvanyai egyrészt
szlikségtelenek, masrészt hianyosak voltak, ugyanakkor az elséfoku
birdésadag &ltal biztositott hatdridén beliil a szakértdi bizonyités
k6ltségeinek eldlegzését elmulasztottak, ezért a Dbizonyitéasi
inditvanyok mellézése a Pp. 3. § (4) bekezdésében eldirtaknak
megfelelt.

A méasodfoku birdsadg a Ptk. 207. § (5) bekezdésének alkalmazaséaval
helyesen 4llapitotta megq, hogy a jogi képviseldédvel eljard
alpereseknek a kisebb veszteséggel Jard kedvezmény eléréséhez
fliz6dé varakozadsa a meggybzddése ellenére aldirt megdllapodas
érvényességét nem érinti (Ptk. 207. § (5) bekezdés), és a Ptk. 201.
§ (2) bekezdésének aldtdmasztisaként eldadott tények Onmagukban sem
voltak alkalmasak az akarathibadn alapuld védekezésik tovabbi
vizsgdlatara, ezdltal a jogerds itélet a Ptk. 201. § (2) bekezdését
és a 207. § (5) bekezdését nem sérti.

A bizonyitékok értékelésénél csak abban az esetben wvaldsulhat meg
jogszabdlysértés, ha a Jjogerds 1itélet alapjdul megallapitott
tényédllds ellentmonddsban &l1 a szolgadltatott Dbizonyitékokkal,
illetéleg a birdsdg a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél
okszeriltlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre
jutott. A fentiek alapjédn az eljart Dbirdsdgok - figyelemmel az
alperes tartozédselismeréseire és a felperessel megkotott
megallapodédsra - a tényallast a felek elbdadésanak és a bizonyitési
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetett és okszerd
értékelésével helyesen allapitottéak meqg, amelynek
feliilmérlegelésére a Karia nem latott lehetdéséget, ezért a jogerds
itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sem sérti.

A kifejtett indokok alapjan a masodfokl birdésdg a II. rendd alperes
fellebbezésének elbirdlasandl az eljarasi szabalyoknak megfeleldéen
birdlta feliil az elséfoku itéletet, ezért a Jjogerds itélet a Pp.
253. § (3) bekezdésének megfelel, és nem Utkozik a Pp. 252. § (2)-
(3) bekezdésébe sem.

A fentiekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a feltilvizsgéalati kérelemben megjeldlt okokbdbl nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
hatdlyaban fenntartotta.



Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
II. rendld alperest a felperes {gyvédi munkadijban felmerilt
felilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek
6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b)
pontjai és az (5)-(6) bekezdés alkalmazidsaval a kifejtett érdemi
tevékenységgel arédnyban allapitotta meg.

A II. rendd alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt
feljegyzett felilvizsgdlati eljadrasi illeték megfizetésérdl szdld
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

A Kuaria a feliulvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felitlvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 13.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Bleier Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



