Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.858/2019/3/11.

A Féviérosi tél6tabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Zilahy Krisztina iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a Dr. Halapi Dora Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Halapi Dora tligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2017. oktober 6. napjan meghozott 2.G.41.045/2016/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy érvénytelen az alperessel 2006.
februar 7. napjan megkotott svajei frank alapu kolcson €s  zadlogszerzddés részét képezo
iizletszabalyzat 5.2.1.pontjaban foglalt feltétele, miszerint a szerzédésbdl fennalld tartozasa
tekintetében az alperes nyilvantartsait és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdésére és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjara alapitotta.

Keresete indokaként eldadta, hogy a szerzddési feltétel szerint aldvetette magat az alperes altal
vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondva arrél a lehetdségrol, hogy a
felek kozotti vita esetén kétségbe vonhassa az alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Ez azt
jelenti, hogy az alperes jogosult a perbeli kikotés €s a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni az
altala kovetelt 0sszeget, és azt kozokiratba foglaltatni, amit a birésagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes csak végrehajtasi per inditasaval tudja elérni
a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, amely perben a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése és 369. § b) pontja értelmében 6t terheli a
bizonyitasi kotelezettség. Ezzel szemben a kolcsonkovetelés megfizetése irant inditott perben az
alperes lenne koteles kovetelése pontos 0sszegének bizonyitasara. A szerzodési feltétel az alperes
nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasanak meghatarozasakor, ekként az alperest
feljogositja arra, hogy kizardlag a sajat nyilvantartdsa alapjan allapitsa meg, hogy a felperes
teljesitése szerzddésszerii-e, igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint is
tisztességtelen.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a banki nyilvantartasok felperes altali elfogadasa nincs Osszefliggésben a kozvetlen
végrehajthatosaggal, hiszen a a kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés 6nmagaban is megfelel
a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A teljesitési hatarid6 leteltével a kdzjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerés végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetévé valik, a Vht. 23/C. § (2)
bekezdése pedig nem koveteli meg azt, hogy a felmondas a végrehajtani kivant tartozas pontos
Osszegét is magaban foglalja. A kozjegyzonek a végrehajtas elrendelése soran sem az érvényesitett
Osszeg helyességét, sem pedig a felmondas szerzddésnek, illetve jogszabalyoknak valo
megfeleloségét nem kell vizsgalni. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes hitelesnek fogadja el a
banki nyilvantartdsokat, mert a ténytanusitvany kiallitdsdra és a kozvetlen végrehajtasra ettdl
fliggetleniil is sor keriilhet. Hivatkozott arra, hogy jogszabalyi kotelezettsége a kolcson
nyilvantartdsa, amire vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa kizart. A
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerint is a sajat nyilvantartasabol kiindulva
kellett elszamolnia, amibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jogalkotd sem kivanta kétségbe
vonni a banki nyilvantartasok hitelességét. Az alperesnek gondoskodnia kell arrdl, hogy az ados
szerz6désszegése esetén kovetelése a lehetd leghamarabb megtériilhessen, ezért nem tekinthetd
indokolatlannak a feleknek az a megegyezése, hogy a bank nyilvantartasat hitelesnek fogadjak el. A
tamadott feltétel a szerzédéses jogokat a felperes hatranyara egyoldaluan nem valtoztatja meg, mert
a nyilvantartas adatait a felperes az altala inditott eljarasokban szintén felhasznalhatja. A szerzodési
feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott tartalma rendelkezést nem
foglal magaba, ekként e jogszabalyhely alapjan sem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2006. februar 7. napjan megkdotott

... azonositoji svajci frank alapi hitel- és zalogszerzddés részét képezd, a .. Bank Nyrt.
Uzletszabalyzata a hitelmiiveletek végzésérdl elnevezésii iizletszabalyzat 5.2.1. pontjanak az a
kitétele, miszerint ,,Az Ulgyfél a hitelszerz6dés alapjan lehivott kdlcson folyositasanak és
torlesztésének idopontja, valamint az iigyfél fennalld tartozasa tekintetében a bank e célra szolgald
nyilvantartasait (iizleti konyveit) és nyilatkozatait irdnyadénak és hitelesnek fogadja el.”
tisztességtelen, ezért az elobbi feltétel 2006. februar 7. napjatol kezdve nem jelent kotelezettséget a
felperesre. Kotelezte az alperest 74.100 forint perkdltség felperesnek valdé megfizetésére.

Az itélet indokoladsa szerint az elséfoki birdsdg az iizletszabalyzat tamadott feltételének
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan latta megallapithatonak. Alldspontja szerint a szerz6dési feltétel alkalmas a felek
kozotti egyenlotlenség eldidézésére, mert az alperest a felperes rovasara olyan elényhdz juttatja, ami
megkonnyiti a felperessel szembeni igényérvényesités lehetéségét. Egyidejileg az alperes
nyilvantartasaban szerepld tartozas Osszegének vitatdsa esetén megneheziti a fogyasztd jogainak
gyakorlasat. A feltétel alkalmas arra, hogy annak alapjan az alperes a fogyasztoéi szerzddésen
alapul6 igényét a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre €s bizonyitasi teherre vonatkozo
szabalyai nélkiil érvényesitse. A szerzddés tamadott feltételében a felperes annak elfogadasara
kotelezte magat, hogy mindenkori tartozdsa Osszegének meghatarozasara az alperes egyoldalu
nyilatkozata alapjan keriil sor. Ezaltal az alperes kizarolag a sajat maga altal készitett és vezetett,
illetve nyilvantartott dokumentumok felhasznalasaval allapithatja meg a felperes tartozasanak
fennallasat és mértékét. Az alperes egyoldalu nyilatkozata alapjan készitett kozjegyzo6i okirat
zéaradékolasaval végrehajtas indithatd, amivel az alperes indokolatlan eldnybe keriil a felperessel
szemben, mert a felperes csak végrehajtasi perben érvényesitheti jogait, amely perben 6t terheli a
bizonyitas. A szerzodési feltétel az addés mindenkori tartozasdnak a kolcson folyositasat megel6zo
elismeréséhez, az adds szerzddésszegésének vitathatatlansagahoz, igy a zaradékolds feltételeinek
megvaldsulasahoz vezet. A Pp. 3. § (3) bekezdésével és 164. § (1) bekezdésével ellentmondéasban



allonak talalta az alperesnek azt az érvelését, hogy a kolcsonkdvetelés irant inditott perben is a
felperest terhelné bizonyitas a banki nyilvantartasokkal szemben. Az alperes jogszabalyokon alapul6
nyilvantartasi kotelezettségét és a DH2 torvénybdl levezetett kovetkeztetését azért nem tartotta
jelentésnek, mert a felperes nem vitatta az alperes el6bbi kotelezettségét és a nyilvantartasok
hitelességét sem.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasdt €s a kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkdltségben marasztalasat. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az els6foku
birdsag a jogszabalyok téves értelmezésével allapitotta meg a tdmadott szerzodési feltétel
tisztességtelenségét. Nem helytallo az a kovetkeztetése, hogy a szerzddési feltétel biztositja az
alperes szamara azt, hogy a sajat iizleti konyvei alapjan hatarozza meg a kovetelés Osszegét a
kozjegyz6i okirat zaradékoldsa iranti eljarasban. Ezzel szemben a szerzddés és az egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat tartalmabol kitliinden a tartozas teljes Osszegére vald zaradék
kibocsatasahoz két, a kozokiratba is belefoglalt feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt annak, hogy az
ad6s megszegje a szerzddéses kotelezettségét, masrészt, hogy emiatt a végrehajtast kérd fel is
mondja a kolcsonszerzodést. A Vht. 23/C. §-anak (1) és (2) bekezdése nem kdveteli meg, hogy a
felmondas tényét az adds kozokiratban ismerje el. Az alperes a szerz6dés felmondasardl és az abban
kozolt tartozas Osszegérdl, mint a kozjegyzOokrdl szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogilag jelentds tényekrdl kérheti kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat. E ténytanusitvany, valamint a kdzjegyzdi okiratba foglalt szerzddés
alapjan kezdeményezheti a végrehajtas elrendelését. Ennek soran a kozjegyzonek nem kell
vizsgalnia az ados szerzddésszegését, a felmondas jogszerliségét, a kovetelés alapossagat és
Osszegszerliségét sem. Ertelmezése szerint amennyiben az elséfoka birdsag indokai helytalloak
lennének, az a kozvetlen végrehajthatésag jogintézményét és jogszeriiségét kérddjelezné meg. A
végrehajtasi zaradékolast a Vht. rendelkezései teszik lehetové, a torvény adta lehetdség helyessége
vagy tisztességessége polgari perben nem kérddjelezhetd meg.

Kifogéasolta, hogy az els6foki birdosdg nem tartotta jelentdsnek az alperes nyilvantartési
kotelezettségét, holott az iizletszabalyzat tamadott feltétele éppen errdl szol. A Hpt. 2. szamu
melléklet 1.10.3. pontjabdl kovetkezéen az alperes jogszabalyi kotelezettsége a kolcson
nyilvantartasa, mig a Hpt. 206. § (2) bekezdése szerint a szamlardl megkiildott kimutatast 60 napon
beliili irasbeli kifogas hianyaban elfogadottnak kell tekinteni. Ebbdl kovetkezden a felperes a banki
kimutatasok tartalmat kifogasolhatja, de ennek hianydban a Hpt. szerint is a bank nyilvantartasat
kell irAnyadénak tekinteni. gy nem lehet tisztességtelen az a szerzédési feltétel, ami szintén az
alperesi nyilvantartds iranyaddsagat fogalmazza meg. A szerzddési feltétel nem fosztja meg a
felperest a fennallo tartozas 0sszegszeriiségének vitatdsdhoz valo jogatdl és nem biztosit az alperes
részére kizarolagos jogosultsagot a tartozas megallapitasara, mert a felperes vitathatja a tartozadsanak
kimutatott 6sszegét, a felmondas jogszerliségét és a végrehajtani kért kovetelés dsszegét is.

Hangstlyozta, hogy a perbelihez hasonld tartalmii szerzédési feltétel tisztességtelenségének
targyaban hozott Pfv.1.21.783/2016/5. szamu feliilvizsgalati itélet indokai szerint sem jogsértd, hogy
a tartozas Osszegének kozlésekor a pénzintézet a sajat kimutatasait veszi alapul. A tamadott
szerzOdési feltétel a Kuria eldbbi itéletének indokai szerint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan sem tisztességtelen. A szerzddési feltétel a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara
nem valtoztatja meg, mert a perben az altalanos szabalyok szerint az alperes a szerzddés
létrejottének és a kolcson nytjtasanak, mig a fogyasztd a kolcson visszafizetésének bizonyitasara
koteles. A szerzodés és a kozjegyzOi okirat a tartozas Osszegszeriiségével kapcsolatos jogrol vald
lemondést nem foglal magaba, igy nem értelmezhetd igy, hogy a felperes elére elismerte volna a
még nem ismert Osszegll tartozasat. A tamadott feltétel a szerzdédésnek csak egy technikai jellegi



rendelkezése, csupan az aktualis Osszeg kiszamitasara vonatkozd eldirasként értelmezhetd. Az
egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat kozokiratba foglalasa a szerzddés
teljesitésének biztositéka, amit a felperes tudomasul vett, a kozjegyzoi kioktatast kovetden a
kozvetlen végrehajtas lehetdségének ismeretében kotdtte meg a kolcsonszerzodést és tette meg a
kozjegyz0 elotti nyilatkozatat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itéldtabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt azonban az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a peres felek kozotti szerzodés
maganokirati formaban jott 1étre, amelynek alapjan a felperes egyoldall, a szerzddésrol kiallitott
maganokirat tartalmat megismétlo nyilatkozata alapjan a kozjegyzo tartozaselismerd nyilatkozatnak
nevezett kozjegyzoi okiratot allitott ki. A szerz6dés 7.5. pontja szerint az alperes a zalogtargybol
valo kielégitési jogat birdsagi végrehajtas mell6zésével a zalogtargy sajat maga vagy megbizottja
utjan valo értékesitésével is gyakorolhatta.

A tényallas elobbi kiegészitését az tette sziikségessé, hogy a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint a
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasakor vizsgéalni kell egyebek kozott az
¢érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat is.

A kiegészitett tényallas mellett az itéltabla egyetértett az elséfoku birdsdg dontésével és annak
indokaival is annyiban, hogy a tamadott szerzddési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelen, az els6foku itélet indokait az alabbiakkal egésziti ki.

A perbeli szerzédési feltételt, ami szerint a felperes a kolcson folydsitasanak és torlesztésének
id6pontja, valamint fennall6 tartozésa tekintetében az alperes e célra szolgéald nyilvantartasait (lizleti
konyveit) €s nyilatkozatit iranyadonak és hitelesnek fogadja el a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése
szerint kellett értelmezni. Azt kellett vizsgalni, hogy mit jelent, hogy az {izleti konyvek és az alperes
nyilatkozatai irdnyadodak ¢és hitelesek. Az irdnyado egyik jelentése az, hogy kovetése kotelezo, azaz
a felperesi tartozas meghatarozasara alkalmas ut kovetése helyes, illetve kotelezd. A hiteles, a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a valdsdgnak megfelel6t jelent, aminek alapjan a
szerzOdési feltétel tehat azt jelenti, hogy az alperes nyilvantartasai, valamint az ezekre alapozott
nyilatkozatai a folyositds és torlesztés iddpontja, valamint a tartozas Osszege szempontjabol a
valosagnak megfeleldek €s kotelezoek, amit a felperes a szerzddés alairasaval elére elfogadott.

Az itélotabla abbol indult ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét az uniods jog alkalmazasa
mellett kell megitélni, amely unidés jog, a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a
Lisszaboni Szerzddést jovahagyd kormanykozi konferencia Zaréokmanyanak 17. szamu
mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezden a
nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu
Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birdsdgok az Iranyelv szovegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az Iranyelvet az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezheti, és az
értelmezés targydban meghozott EUB itéletek — ahogy az a C-92/11. szdmu RWE-itélet 58.
pontjabdl egyértelmiien kitlinik — mintegy jogegységi hatarozat jellegével kotelezoek a nemzeti
bir6ésagok szadmara, amelyeket a nemzeti birésagoknak minden iigyben alkalmazniuk kell ugy, ahogy
az unids jogot kezdettdl fogva értelmezni és alkalmazni kellett volna. A nemzeti bir6sagoknak az



EUB itéleteibdl levonhat6 tartalommal kell tehat az unios jogot alkalmazni, aminek sordn az EUB
itéletek autonom értelmezésére jogosultak, amely értelmezésben az eljardé nemzeti birdésagot az EUB
C-118/17. szamu ,,Dunai”-itélet 60. és 64. pontjaibol, valamint a rendelkezd rész 2. pontjabol
kovetkezden semmilyen mds magyar birdsag értelmezése nem koti és mas birdsagok allaspontja
nem is helyettesitheti a relevans EUB itéletek konkrét iigyben valé alkalmazasat €s értelmezését. Az
itélotabla az EUB itéleteinek értelmezésénél az Eurdpai Unid Bizottsaganak ,,A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi
iranyelv értelmezésére és alkalmazéasara vonatkozd irdnymutatisrol” kozzétett kozleményében
(Europai Unid Hivatalos Lapja 62. évfolyam; 2019/C 323/04) foglaltakat tekintette iranyadonak.

Az alperes fellebbezési érvelése kapcsan az itéldtabla eldrebocsatja, hogy a tamadott szerzédési
feltétel nem esik a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivétel korébe. Az Iranyelvben foglalt kivételek
korének autentikus értelmezésére az EUB hivatott, az EUB pedig — egyebek kozt — a C-280/13.
szamu ,,Barclays Bank”-itélet 30-31. és 40-41. pontjaiban, tovabba a C-92/11. szamu ,,RWE”-itélet
28. pontjaban az Iranyelv 1. cikk (2) pont szerinti kivételt ugy értelmezte, hogy ide csak a felek
eltérd megallapoddsa hidnyaban a szerzddés részévé valo, valamint eltéré megallapodas esetén
annak helyébe keriild jogszabalyi rendelkezések tartoznak, azok, amelyek a Ptk. 205. § (2)
bekezdése szerint a szerzddés részévé valhatnak és amely kérdésekben a feleknek nem kell
megallapodniuk, mert azt jogszabaly rendezi. A hitelezd sajat nyilvantartdsa alapjan fennalld
mindenkori tartozas, illetve az errél kiallitott banki nyilatkozat valdsagnak megfelelének és
kotelezonek valo elfogaddasa azonban nem olyan szerzodési tartalom, amely kogens jogszabalyi
rendelkezést tiikrozne, vagy amelyik diszpozitiv szabalyként a felek eltérd megallapodasanak
hianyaban egyébként is szerzodés részévé valna. A Hpt. alperes altal hivatkozott 206. §-a a
folyamatos szerzddésekre vonatkozik, a kolcsonszerzédésre nem alkalmazhato, igy a
tisztességtelenség megitélése szempontjabol egyébként nincs jelentdsége.

Az unids jog elsObbsége ¢és az 6sszhangban allo értelmezés kotelezettsége, tovabba a per masodfoku
targyalasdnak az eldzetes dontéshozatali eljarasra vald felfliggesztése folytan az EUB C-34/18.
,Lovasné Toth Otilia”-itéletének rendelkezd részében és indokoldsaban foglaltakat a maga
egészében kellett figyelembe venni. Az emlitett itélet indokoldsaban az EUB a perbelihez hasonl6
szerzOdési feltétel kapcsan egyértelmiivé tette, hogy a feltétel tisztességtelensége két esetben mertil
fel, mely esetek fennalltardl a nemzeti birdsagnak kell dontenie. Az adott szerzddési feltétel egyrészt
az Iranyelv Melléklet 1. pont q) alpontja ala tartozhat olyan értelemben, hogy a bizonyitasi terhet a
fogyasztd terhére forditja meg, és ha van a magyar nemzeti jognak olyan szabdlya, amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztora atharitd szerzodési feltételt minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiti, akkor az EUB C-34/18. szamu itélete indokolasanak 48. pontjaban
kifejtettek szerint ez a feltétel tisztességtelennek mindsiil. Azt, hogy a feltételnek ilyen tartalma van-
e, a nemzeti birésagnak kell eldonteni. Az nem lehet kétséges, hogy a Korményrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja a bizonyitasi terhet a fogyasztod hatranyara megvaltoztato feltételt minden tovabbi
vizsgalddas nélkiil tisztességtelennek mindsiti. Az Irdnyelv Mellékletének 1. pont q) alpontja a
fogyasztoi jogok érvényesitését kizard vagy korlatozo feltételt altaldnossagban mindsiti olyanként,
amely tisztességtelen lehet és a jogkorlatozas példajaként hozza fel, ha a szerzddési feltétel olyan
bizonyitasi terhet r6 a fogyasztora, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében egyébként a masik
szerz0do félnek kellene viselnie. Ezzel szemben a Kormanyrendelet egyfeldl a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztatod, masfeldl a fogyasztodi igényérvényesitést kizadrd vagy korlatozo
feltételt 6nallo tisztességtelenségi okként értékeli. Az Eurdpai Bizottsag Iranyelv értelmezésére és
alkalmazasara vonatkoz6 iranymutatasrol szold kozleményének 2. szamu melléklete szerint
Magyarorszdg az Irdnyelv 8a) cikkére tekintettel a Kormanyrendeletet a maga egészében az
Iranyelvnél szigorubb szabalyként kozolte a bizottsaggal.



Az EUB a C-34/18. szamu ,,Lovasné”-itélet indokoldsanak 57. pontjabol kovetkezden ugyancsak az
Iranyelv Melléklet 1. pont q) alpontja ala tartozénak itéli meg a perbelihez hasonld feltételt akkor is,
ha olyan hatdsa van, hogy képes a felek kozotti jogvita végleges lezarasara anélkiil, hogy a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatara ezt megeldzden sor keriilhetett volna.

Az itélotabla allaspontja szerint az EUB C-34/18. szdmu ,,Lovasné”-itéletében irt két szempontot a
perbeli feltétel kielégiti, tehat mindkét ok miatt tisztességtelennek mindsiil.

A bizonyitasi teher megforditdsa kapcsan az itélétabla abbol indult ki, hogy a Kuria 1/2018.
Gazdasagi Elvi Hatarozata is — az EUB itéletével 0sszhangban — azt az allaspontot tiikr6zi, hogy
amennyiben a szerzddési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak megfelelne, Ggy
minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiilne. Azzal az indokkal zarta ki a
perbelihez hasonld szerzddési feltétel ilyen hatdsat, hogy az nem mindsiil tartozaselismerésnek,
amely érveléssel az itélotabla is egyetért, hiszen a kolcsonszerzodés alperes altali teljesitése eldtt a
felperes tipusos, azaz a Ptk. 242. §-anak megfeleld egyoldalu, cimzett és a tartozasat 6sszegszeriien
is elismerd nyilatkozatot nem tehetett és nem is tett. Ilyen, az elvi hatdrozatban foglalt
szempontoknak mindenben megfeleld, az Osszeget is magaban foglald nyilatkozat egyébként
megtargyalds nélkiil nem lehetséges, ezért altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel forméjaban nem is tehetd, igy tisztességtelen sem lehet.

Az itéldtabla kiemeli, hogy a perbeli szerzddési feltétel tartalma nem a kolcson folyositasa eldtt
konkrét és fennallo tartozas felperesi elismerését foglalja magaba, hanem a kdlcson folyositasa utan,
a jovoben keletkezd mindenkori felperesi tartozds meghatarozasanak modjat rendezték ugy, hogy
annak eldontésére az alperes nyilatkozata elegendo, a felperesi tartozéds tényét és Gsszegét massal
alatdmasztani nem kell.

Azt kellett tehat vizsgalni, hogy az egyébként alkalmazandd nemzeti jog szabalyai szerint ilyen
modon ¢és formaban tudné-e a tartozas mindenkori 0sszegét bizonyitani az alperes vagy sem, mert ha
ez a szerzOdési feltétel nélkiil nem lenne lehetséges, akkor ez 6nmagéban is azt jelenti, hogy a
bizonyitasi teher megfordul.

Az Iranyelv a Melléklet 1.pont q) alpontjanak szovegébdl kovetkezdéen abbol indul ki, hogy a
bizonyitas moddjat és mikéntjét meghatarozo6 jogszabalyok megallapodéssal, adott esetben altalanos
vagy egyedileg meg nem targyalt feltétellel feliilirhatdak. Amennyiben ez tilos lenne, tigy az ilyen
tartalml szerzddési feltétel nem tisztességtelen, de jogszabalyba iitk6zé és mint ilyen szintén
semmis lenne [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. Az itélotabla allaspontja szerint a magyar jogban nem
tiltott, hogy a szerzddo felek a jovoben felmertiil6 tények meghatarozasanak, tisztdzasanak modjaban
megallapodjanak vagy a bizonyitdsi terhet meghatarozo szabalyokat egyébként megallapodassal
felillirjak. A Ptk. 242. § szerinti tartozaselismerés mint anyagi jogi, egyoldali cimzett
jognyilatkozatban megnyilvanuld jogligylet 1éte ezt 6nmagéban is aldtdmasztja, hiszen ez a Pp.164.
§ (1) bekezdését irja feliil. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint egyébként is csak altalaban kell annak
a félnek bizonyitania a per eldontés¢hez sziikséges tényeket, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadja el. Miutan az éltalanos szabaly aldli kivételi kor nincs meghatarozva, ez azt
jelenti, hogy mind jogszabaly, mind a felek megallapodasa eltérd helyzetet teremthet. A Pp. 3. § (2)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elvbdl pedig az kovetkezik, hogy a birdsag a feleknek a
bizonyitas mikéntjére vonatkozo egybehangzd nyilatkozatdhoz is kotve van, attdol — kivéve, ha
érvénytelen — nem térhet el.



A bizonyitasi teher a perben akkor fordul meg, ha a perbeli szerzédési feltételre figyelemmel az
alperes altal a kdlcsonkdvetelés érvényesitése irant esetleg inditandd perben annak ellenére sem az
alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség, hogy egyébként az 6 érdekében allna a kovetelés
fennallasanak és 0sszegének a bizonyitasa [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Ha ennek a kotelezettségének
nem tenne eleget, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a kereset elutasitasanak lenne helye. Az itélotabla
kiemeli: a kovetelés 0sszegének bizonyitasa felperesként kizarolag €s egyediil a jelen per alperesét
terhelhetné. Bizonyitdsra a Pp. 163. § (2) bekezdésébdl kovetkezden akkor van sziikség, ha a
kereseti kovetelést az adott iigy alperese, vagyis jelen per felperese vitatnd. A Pp. 139. §-a szerinti
ellenkérelemben a védekezés alapjaul eldéadott tények €s bizonyitékok hatarozzak meg a bizonyitasi
eljaras kereteit. Ha a kolcsonkdvetelés megfizetése iranti per alperese azt allitja, hogy a kdlcsont
visszafizette, gy ezt mint az 6 érdekében allo és a részérdl igazolhatd tényt neki kell bizonyitania.
Ha viszont azt allitja, hogy a kovetelés csak részben all fenn, mert példaul a fizetési kotelezettségét
befolyasold szerzodési feltételek egy része tisztességtelen, ezért semmis, nem O koteles alperesként
bizonyitani, hogy milyen mértékii a tartozasa, hanem a felperes, hiszen valtozatlanul az 6 érdekében
all az alperes felperesi kovetelésben valdé marasztalasa. Ugyanazon tényre — a kdvetelés Osszegére —
egyszerre nem terhelheti bizonyitdsi kotelezettség mindkét ellenérdekii felet. Ez egyrészt azért
kizart, mert a bizonyitatlansag kovetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdésébdl kovetkezden csak az
egyik iranyban, mégpedig a felperes keresetének elutasitdsaval lehet levonni. A nem a valds
Osszegre eloterjesztett kereseti kovetelés nem lehet azért alapos, mert annak helyes, de eltérd
Osszegét az alperes nem bizonyitotta. Masrészt azért sem terhelhet bizonyitasi kotelezettség
egyszerre ugyanazon tényre mindenkit, mert az ellenkérelem csak a bizonyitds kereteit hatarozza
meg, de a bizonyitasi kotelezettséget nem forditja meg, ugyanis e kotelezettség cimzettjét az
érdekeltség alapjan kell meghatarozni €s a kereset vonatkozasaban az alperes érdekelt nem lehet.

A perben a Pp. 190. § (1) bekezdésébdl kovetkezden éles kiillonbség van a fél tényallitasa és annak
okirati bizonyitasa kozott, hiszen a nyilatkozatot lehet adott esetben okirattal bizonyitani. A
maganokirat csak azt bizonyitja, hogy a kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta
vagy magara nézve kotelezonek ismerte el [Pp. 196. § (1) bekezdés] és a kdzokirat is csupan a felek
tényallitasainak tartalmat igazolja, de azok valdsagat, helytallosdgat mar nem tamasztja ald. A
perbeli szerzodési feltétel éppen azt a célt szolgalja, hogy az alperes mentesiiljon a sajat tényallitasa
valosagtartalmanak bizonyitasa alol, hiszen a felperes a szerzodési feltétel utjan eldre
kotelezettséget vallalt arra, hogy a tartozasara vonatkoz6 hitelez6i nyilatkozat tartalmat valdsnak és
magara nézve kotelezonek, azaz bizonyitott tényként fogadja el. E szerzodési feltétel hianyaban az
alperes nyilatkozatat magaban foglal6 okirat csak azt igazolna, hogy a sajat kolcsonkovetelésére az
alperes milyen tényallitdst tett, mi az allaspontja a felperes tartozasarol, de a nyilatkozat
valdsdgtartalmat — akdr maganokiratba, akar kozokiratba foglalas esetén — ugyanez az okirat
bizonyosan nem tamasztana ¢s nem tamaszthatna ala.

Az adott szerzddési feltétel a felperesi tartozas tanusitasdnak modjara, illetve ténytanusitvany
kiallitdsara vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, az itéltabla szerint a bizonyitasi teher
megforduldsa szempontjabol nem is annak van jelentdsége, hogy az alperes a nyilatkozatat milyen
okirat forméjaban teszi meg, hanem, hogy a nyilatkozatot magdban foglald okirattal bizonyitott
tények korét a szerzddési feltétel kiboviti az allitott tény valdsagtartalmara is és ezzel a bizonyitasi
terhet megforditja. A szerzddési feltétel nélkiil felperesi vitatas esetén ugyanis az alperesnek kellene
a tartozas Osszegét, azaz az errdl szolod nyilatkozatanak valosdgtartalmat bizonyitani. A perbeli
szerzddési feltétel mellett viszont a kovetelés megfizetése irant ellene inditott perben a felperesnek
kell bizonyitania, hogy tartozasa nem all fenn, illetve nem olyan mértékii mint amit az alperes arrol
allit.



Miutén a szerzddési feltétel kozjegyzoi ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz,
igy az itélotabla csupan a fellebbezés kapcsan jegyzi meg, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatnak
nevezett kozjegyzoi okirat alapjan végrehajtas elrendelésének nem lenne helye. Adott esetben
ugyanis a maganokiratba foglalt szerzodés mellett a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltétel sem teljesiil, ami szerint a végrehajtasi zaradékkal az a kozjegyzoi okirat
lathaté el, ami tartalmazza a szolgéltatasra és ellenszolgaltatdsra iranyuldé vagy egyoldali
kotelezettségvallalast. A Vht. emlitett rendelkezése és a Kjtv. ezzel azonos rendelkezést
megfogalmazé 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyértelmii, hogy csak a kozjegyzoi okiratba
foglalt ligyleti okirat alapjan van helye végrehajtas elrendelésének. Adott esetben a tartozaselismerd
nyilatkozatnak nevezett okirat — amiben a felperes a szerz6dés megkotésének napjan a szerzodés
tartalmat ismétli meg — nem tekinthetd egyoldala jogiigyletnek, annak joghatdsa nincs, hiszen a
teljesitési kotelezettség a maganokiratba foglalt szerzodésbol kovetkezik.

Nyilvanval6, hogy a hitelezének érdeke a végrehajtasi zaradékkal induld végrehajtas lehetdségének
biztositasa, ami azonban csak akkor lehetséges, ha a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
maradéktalanul eleget tesz. A jogszabalyi eldirdsok teljesiilését azonban nem biztosithatja
tisztességtelen szerzodési feltétel révén, mert erre semmilyen jogszabaly nem jogositja fel. Azt
pedig, hogy valamely kozjegyz6i okirat iigyleti okirat-e, nem a hitelezé érdeke, hanem az
alkalmazando6 anyagi jogi szabalyok dontik el. Abbol, hogy a kizardlag a jelzalog-hitelintézetek altal
kotott jelzaloghitel-szerzodésekre az 1997. évi XXX. térvény 6. § b) pontja a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalast is lehetové teszi, ha az Gsszes kotelezett kozjegyzoi okiratba foglalt, a
szerz6dés szerinti kotelezettsége fennalldsdra vonatkozo egyoldali kotelezettségvallalasa is
rendelkezésre all, csupan az kovetkezik, hogy e feltételek teljesiilése esetén a zalogjog az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd, de az mar nem, hogy ez utobbi kozjegyzoi okirat a Kjtv. 111. § (1)
bekezdése szerinti {ligyleti okiratnak is mindsiilne. Az adds kolcson visszafizetésére vonatkozd
kotelezettsége csak a koleson hitelezd altali folyositasat kovetden valik havonta esedékessé és
folyositas tényét adott esetben semmilyen kozokirat nem tamasztja ald. Az adosi kotelezettségek
folydsitas eldtti megerdsitése jogkovetkezménnyel csak akkor jar, ha a szerz6dés megtamadasara
nyitva all6 hataridé6 megnyilta utan torténik [Ptk.236. § (4) bekezdés], amely esetben viszont nem
allithato, hogy a fogyasztd jogait hatranyosan nem befolyésolja és ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerinti feltételek hidnyaban tisztességtelen sem lehet. Amennyiben a megtdmadasi jog megsziinését
a kozjegyzoi okiratba foglalt ,,megerdsités” nem eredményezi, ugy semmiféle joghatassal nem jar,
hiszen joghatas a szerz6désbdl ered. Az a jognyilatkozat, amely joghatas kivaltasara alkalmatlan, a
Kjtv. alapjan eleve aggdlyos és kozjegyzoéi okiratba csak kiilon figyelmeztetés mellett lenne
foglalhato [Kjtv. 3. § (2) bekezdés és 121. §]. A figyelmeztetés elmaradasa a kozokirati jelleg
elvesztését eredményezi [Kjtv. 131. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben tehat a Vht. 23/C. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogszabalyi feltétel nem teljesiil, zaradékolasnak nincs helye.

Az alperes azon fellebbezési érvelése kapcsan, hogy a szerzddés felmondasardl és az abban kozolt
tartozas Osszegérdl a szerzdési feltételtdl fiiggetlentiil kérheti kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasat,
az itélotabla a kovetkezoket emeli ki. A Kjtv. 111. § (1) bekezdése értelmében kétféle kozjegyzoi
okirat van, az tigyleti €s a ténytanusito okirat és a 113. § szerint mindkettdvel szemben kdvetelmény,
hogy az a valdsagnak megfelelden tartalmazza a kozjegyzo jelenlétében tortént tényeket, ami az
igyleti okirat esetén az ligylet 1étrejottét és tartalmat, mig ténytantsitd okirat esetén a kozjegyzo
jelenlétében lezajlott €s altala ellendrzott jogi jelentdségli tényeket jelenti. Ez egyértelmiien kitlinik
a kozjegyz6i okiratok kiillonbozé valfajait bevezetd 2007. évi LXIV. térvény 18-19. §-aihoz flizott
miniszteri indokolasbdl is, amely szerint: ,,A kozjegyzoi tanusitvany esetén a kozjegyzo rogziti a
jelenlétében lezajlott tényeket, a tantsitvany célja a kozhiteles személy kdzremitkddésével egy adott
esemény vagy egy adott tény megdrokitése, azaz nem az tligyfelek akaratanak tiikrozése.” Adott



esetben a felmondasrol és a tartozasra vonatkoz6 nyilatkozatrol csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g)
alpontja alapjdn, mint egyéb jogi jelentdségli tényrdl allithatdo ki tantsitvany, a 144. § (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek szerint kizarolag akkor, ha a jogosulti nyilatkozat
megtétele jogkdvetkezménnyel jar, valamint a feltiintetett tény a kdzjegyzd jelenlétében torténik.
Ehhez képest az nem tehetd vitassa, hogy egy kolcsonszerzddésbdl fennallo, még nyilvantartott
felperesi tartozas felgylilemlése és annak Gsszege nem olyan tény, amirdl egy kozjegyzd meg tud
gy06zddni. Kizarolag a perbeli szerzodési feltételre tekintettel van arra lehetdség, hogy mint jogi
jelentdségli tényrdl kidllitsa a tartozas Osszegét az alperesi nyilatkozatra és konyvekre tekintettel
feltiintetd tanusitvanyt, azért mert a felperes mar elére elfogadta, hogy a tartozasra vonatkozo
alperesi kozlés nemcsak egyszeriien az alperes torténtekrdl vald nyilatkozata, hanem a nyilatkozat
valosagtartalmanak bizonyitéka is egyben. Ehhez képest a hitelezonek a tartozas Osszegére
vonatkozo, a sajat nyilvantartasai alapjan megtett és kozjegyzo6i okiratba foglalt nyilatkozata a
perbeli szerzodési feltétel hianyaban csak a nyilatkozattétel tényét és tartalmat bizonyitana, de azt
mar nem, hogy a felperes tartozdsa ténylegesen is annyi, mint amit arr6l az alperes allit. Az
alperesek felperes tartozasardl tett nyilatkozata, illetve allaspontja a szerzodési feltétel hianyaban
nem lenne ténytanusitvannyal tantsithato jogi jelentdségili tény, mert ahhoz semmilyen joghatas nem
flizédik, hogy annak tartalmi igazoldsa nélkiil mit allit a tartozasrdl alperes. A tartozas Gsszegét
tehat a hitelez6i nyilvantartdsokba betekintve a kozjegyz0 kizardlag azért tantsithatja, mert a felek
szerzOdésbe foglalt nyilatkozatahoz kotve van, amiben a felperes valonak fogadta el, hogy
mindenkori tartozdsa az alperesi nyilatkozatban allitott mértékii. Amig pusztan a tartozas dsszegére
vonatkoz6 hitelez6i nyilatkozattételnek nincs, addig a tartozas valos Osszegének a felmondas
jogszeriisége szempontjabdl tényleges jogi jelentOsége van, ekként a szerzddési feltétel altal a
ténytanusitvany kiallitasanak a Kjtv. 144. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei
teljesiilnek, anélkiil viszont nem.

Az eldbbieket az itélotabla csupan az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel jegyezte meg azzal,
hogy az itéletben kifejtett jogi allaspont a zaradékot kibocsatd kozjegyzot nem koti.

Az itélotabla szerint a perbeli szerzddési feltétel tisztességtelensége a C-34/18. ,,Lovasné”-ligyben
hozott itélet 53-57. pontjaiban kifejtettek mentén az Irdnyelv melléklet 1. pont q) alpontja szerint
annak alapjan is megallapithatd, hogy az lehetévé teszi a hitelezd szdmara barmely jogvita
egyoldalu lezarasat. A zalogtargy szerzddés 7.5. pontjdban szabalyozott birdsagi végrehajtason
kiviili értékesitése esetében ugyanis az elszdmolas soran az alperes a sajat nyilvantartdsa szerinti
tartozasra fogja érvényesiteni a zalogjogat, a felperes pedig nem tudja megakadalyozni a
lakohelyéiil szolgald ingatlan eladasat, mert nem tud olyan pert inditani, amivel az értékesités
megallithato. Ekként a jogvita végleg lezarhatd ugy, hogy barmilyen esély lenne a folyamat
megallitdsara, vagy birdsagi beavatkozasra. A zalogtargy értékesitését kovetden a felperes mar csak
pénzbeli megtéritést kaphat, amirdl pedig a C-415/11. szamu ,,Aziz”-itélet 60. pontjadban az EUB
kimondta, hogy ,,minden olyan esetben, mint az alapiligyben is, ahol a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanra vezetett végrehajtds mar azel6tt lezajlik, hogy az érdemi itélkezést végzd birdsag a
jelzalog alapjat képezo szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét megallapito, és igy a végrehajtasi
eljarast érvénytelenitd hatdrozatat kihirdette volna — a hatarozat az emlitett fogyasztd szamara csak
kartéritésbol allo utdlagos védelmet nyujtana, amely tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna,
illetve a 93/13. iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem
megfeleld, sem hatékony eszkdz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat megsziintessék.”

Az itélotabla szerint a jogvita végleges lezarasa korében kellett értékelni, hogy a perbeli feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsa iranti keresetet jogerdsen elutasitod itélethez fliz6d6 anyagi
jogerdhatas [Pp. 229. § (1) bekezdés] azt jelenti, hogy a perbeli feltétel a felperest vitathatatlanul €s



végérvényesen koti. Ha pedig a tartozdsa 6sszegére vonatkozoan tett alperesi nyilatkozat egyben a
nyilatkozat helyességének a bizonyitéka is és e feltételre és a jogerds itéletre figyelemmel
kétségbevonhatatlanul annyival tartozik, amit az alperes allit, akkor a jelen keresetet elutasitd
jogerds itélet mellett mar nincs helye ellenbizonyitasnak, nem vitathato, hogy a felperes tartozasa az
alperes allitdsa szerinti, igy a felperes a 2014. évi XL. torvény 37. §-anak megfeleld keresetet
indithat a tartozas Osszegét befolyasolod feltétel tisztességtelensége, illetve az egész szerzOdés
érvénytelensége irant. Ebbol kovetkezOen nem allithatd, hogy a szerzddési feltétel a fogyasztod
helyzetén nem valtoztat, az adott keresetet elutasitd jogerds itélet kovetkeztében az EUB C-34/18.
,Lovasné”-itélet 57. pontjdban nem kivanatosnak mindsitett helyzet allna el6. Az EUB itélkezési
gyakorlata (C-117/18. szamu itélet 42-43. pontja) szerint az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti
hatékony fogyasztovédelem szintje a birdsagok utdlagos beavatkozasa révén sem gyengithetd,
marpedig a jogerds elutasito itélet végleg elveszi annak lehetdségét, hogy a felperes az alperes altal
allitott tartozas mértékét vitathassa.

A kifejtettek alapjan tehat a perbeli feltététel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaban
irt tilalmazott szerzddési feltétel tartalmadnak mindenben megfelel, igy tisztességtelen, ezért a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét indokainak kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette
masodfokt perkoltsége megtéritését, a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megallapithaté méasodfoku perkdltsége nem volt.
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