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ITELET
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltseéget.

A feljegyzett 477 215 (négyszazhetvenhétezer-kettdszaztizenot) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

A felperes 2006. december 21. napjan hiteligénylési kérelmet nyujtott be az alpereshez svijci frank
(tovabbiakban: CHF) alapt kolcson nytUjtasa irant. Egyidejlileg az alperes kockazatfeltard
nyilatkozatot adott at a részére, amely tdjékoztatast nyujtott a CHF/forint arfolyam valtozasa esetén
az ados fizetési kotelezettségére. Ezt kovetden a peres felek kozott 2007. februar 21. napjan ingatlan
vételaranak finanszirozasa céljabol kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben a kolcson Osszege:
,»99.729 CHF azzal, hogy a kolcson Osszege nem lehet tobb, mint 14 millio forintnak a folyosités
napjara érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitott CHF értéke. Ez utobbi esetben a
koleson Osszege a hivatkozott forint 6sszegnek megfeleld értékii, a folydsitds napjara érvényes
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deviza vételi arfolyamon szdmitott deviza 6sszeg lesz." A szerzddésben a kdlcson visszafizetésének
hataridejét 2028. februar 14. napjaban hataroztak meg, a kolcson kamatlaba 1,49 %-ot tett ki azzal,
hogy az a mindekori kondicids lista alapjan valtozhat. A kamatperiodust egy évben rogzitették
azzal, hogy a szerzddés a kamat kiszamitdsanak modjat tartalmazta. Az alperest megilletd kezelési
dij havi 6sszegét 0,28 %-ban hataroztdk meg, amit a torlesztorészlettel egyiitt kellett teljesiteni. A
THM 4,94 % volt azzal, hogy az a koleson arfolyamkockdzatat, valtozé kamatozast kdleson esetén
pedig a kolcson kamatkockdzatat nem tiikkrozi. A CHF-re torténd atszamitasnal figyelembe vett
devizaarfolyam érvényességének napja 2007. februar 21-e volt.

A szerzOdés részletes rendelkezéseket tartalmazott a kolcson visszafizetésének modjarol, a kamat
megfizetésérol, a késedelmi kamatrdl, a felmondas eseteirdl, lehetdségeirdl, valamint a szerzodés
biztositékairdl. A szerzédésben az is rogzitésre keriilt, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredd
kockézatot teljes mértékben az ados viseli.

A kolcsonszerzodés megkdotésével egyidejlileg a felperes altal vasarolt ingatlanra az alperes javara
szerzddéssel a kolcsOnOsszeg erejéig jelzalogjogot alapitottak. A felperes tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, amelyet kozjegyzOi okiratba foglaltak. Rogzitették, hogy a felperes altal kotott
¢letbiztositasi szerzddés alapjan fizetett dijak a kolcsontartozas tokedsszegének visszafizetésére
szamolandok el.

Az alperes elvégezte a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszdmolast, arr6l
2015. aprilis 24-¢én a felperest tajékoztatta, az abban foglaltak szerint a tisztességteleniil felszamitott
0sszeg 5867 CHF volt, melynek elszamolasat kdvetden a felperes tartozasa 19 549 841 Ft-ot, a havi
torlesztorészletek 6sszege 178 570 Ft-ot tett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében a kdlcsonszerzddés, a jelzdlogjogot alapitd szerzodés, valamint a
tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelensége megallapitasat, a kolcsonszerzodés hatarozathozatalig
terjedd iddére torténd hatdlyossd nyilvanitasat és annak megéllapitasat kérte, hogy tartozasanak
Osszege 5 965 194 Ft, tovabba, hogy tartozasa utdn a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld
Osszegll kamat megfizetésére koteles. A kolcsonszerzddés érvénytelensége korében jogi érveléssel
aldtdmasztva hivatkozott a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglaltakra. A
jelzalogszerzodés és a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségét azok jarulékos jellegére
tekintettel kérte megallapitani.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a perrel érintett
szerzddések a felperes altal hivatkozott barmely okbol érvénytelenek. Az életbiztositassal kombinalt
kolcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésében irt valamennyi felperes altal vitatott
feltételnek, mert meghatarozasra keriilt a kolcson Osszege, kiszdmithatdak a torlesztorészletek, a
THM-et egyértelmiien feltiintették a szerzodésben, a kdlcsonszerzddés 4. pontja pedig tartalmazta az
éves induld kamatlabat, valamint a kamatszamitéas képletét is. A kdlcsonszerzédés érvényes, ezért az
érvénytelenség egyik jogkovetkezménye sem alkalmazhatd, ezért a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek érvénytelensége sem allapithatdé meg.

Az elséfoku itélet

A torvényszek itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését az alabbiakkal indokolta.

A kolesondsszeg CHF-ben valé meghatarozasanak hidnya arra utal, hogy a felperes szerint nem
deviza alapu szerz6dés jott 1étre az alperessel, ezért elsddlegesen a szerzddés létrejottét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a szerz6désbdl kitlinden a peres felek megallapodtak a hitelezd alperes altal
folyositand6 kolcson Osszegében és a felperesi ados visszafizetési kotelezettségében, tovabba a
koleson CHF-ben torténd elszamoldsédban, egyben meghataroztak az atszamitas modjat is, ezért a
kolcsonszerzodés 1étrejott, és az deviza alapt kolcsonszerzodés.
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Kiemelte, a felperes modositott keresete jogi indokolasaként a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) - e)
pontjait részletesen felsorolta ugyan, azonban csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaival
kapcsolatosan fejtette ki érveit. Mindezek ellenére vizsgalta valamennyi, a felperes altal felsorolt
érvénytelenségi okot. Hangsulyozta, a lerovd pénznemben szdmszertien, mig kirovo pénznemben
kiszamithatd6 modon meghatarozasra keriilt a kdlcson €s a torlesztorészletek Gsszege devizéban is,
ezért a szerz0dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjadban irt kovetelményeknek. A
szerzOdés pontosan rogzitette a THM éves szazalékban kifejezett értékét, és feltiintetésre keriilt az
indulo iigyleti kamat mértéke is. A feliilvizsgalt elszdmoldssal az alperes részére biztositott
egyoldalu szerz6désmodositasi jogbol fakado, a felperesre terhet jelentd tételek mellozésre keriiltek,
emellett az életbiztositassal kombinalt koélcsOnszerz6dés a torlesztOrészletek szamat, szamitasi
modjat is tartalmazta, ezért ez okbol a szerzddés érvénytelensége szintén nem allapithaté meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birdsag itélete ellen elOterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval keresetének helyt add dontés
hozatalat kérte. Lényeges eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor figyelmen kiviil hagyta a
korabbi jogi képviseldje altal 2019. junius 12-én kelt beadvanyanak tartalmat, amely szerint az
alperes a (M.) Zrt-re ((M.) Zrt.) engedményezte a perrel érintett kovetelést. Allitotta, az
engedményezési szerzddés nem allt rendelkezésére, ezért nem volt modja az (M.) Zrt. perbehivasara
annak ellenére, hogy az alperes személyében valtozas allott be.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a torvényszék a Pp. 73/B. § (5) bekezdése
alapjan elmulasztotta felhivni arra, hogy jogi képviseletérdl gondoskodjon, miutan a perben kotelezo
a jogi képviselet. Korabbi jogi képviseldje 2019. julius 6. napjan a megbizasi szerzddés felmondasat
bejelentette, a torvényszék azonban felhivas kibocsatasa nélkiil a per kovetkezo targyalasan itéletet
hozott, amely indokolt a Pp. 251. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa korében kiemelte, az iigylet arfolyamkockézatardl nem kapott
érthetd ¢és vildgos tdjékoztatast, ezért nem volt modja felmérni az arfolyamvaltozas fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, ilyen tajékoztatas hidnyaban a szerzddés egésze érvénytelen. A
Hpt. 213. § (1) bekezdése valamennyi - a) - g) - pontjat idézve allitotta, a kolcsonszerz0dés nem
tartalmazza az ott rogzitett nélkiilozhetetlen tartalmi elemeket, illetve nem felel meg az abban
foglalt feltételeknek, igy a szerzddés érvénytelensége ez okbol is megéllapithatd. A konkrét
dontések megjeldlése nélkiil altalanossagban hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott
itéletekre és az ijabb birdi gyakorlatra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a
felperes keresetében a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés f) és g) pontjaira, valamint a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésére alapitott érvénytelenségre nem hivatkozott, a masodfoku eljarasban keresetét
pedig mar nem valtoztathatja meg. Ezért ezen érvénytelenségi hivatkozasok érdemi elbiralasanak
mell6zését kérte. A 1ényeges eljarasi szabalysértést illetden kiemelte, az engedményezés a keresetet
elutasitd elséfoku itéletre érdemben nem hat ki, az érvénytelenségi okok a kolcsonszerzodés
megkotése idépontjaban vizsgalandok, az engedményezés kovetkeztében a szerzodéses poziciokban
nem kovetkezett be valtozas, kizarolag a kovetelés kertilt atruhdzasra. Az elséfoku itélet a kdvetelés
Osszegét nem ¢érintette, ez okbdl az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt. Részletesen
kifejtette allaspontjat a szerzdédés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaiban foglalt
tartalmi elemeket illeten, e tekintetben az elséfoku itélet indokait helytallonak itélte.

Az itélotabla dontésének indokai
A fellebbezés alaptalan.
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A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, melynek
indokaul két lényeges eljardsi szabalysértésre hivatkozott, amely allaspontja szerint sziikségessé
teszi az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat. A Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag
akkor helyezi hatalyon kiviil az els6foku itéletet, ha az elsdfokt eljaras Iényeges szabalyainak
megsértése miatt a targyalas megismétlése vagy kiegészitése sziikséges. Ennek megallapitisa soran
a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint annak az érdemi dontésre gyakorolt
hatasat kell figyelembe venni. A Pp. 252. § (2) bekezdése keretjellegli szabaly, amely az eljarasi
szabalysértések harom jogi jellemzojét fogalmazza meg: valamely els6foku eljarasra iranyado
eljarasi szabalysértésnek kell lennie, amely Iényeges és emiatt sziikségessé teszi az elséfokl
targyalas megismétlését vagy kiegészitését. Lényeges, hogy a szabalysértés befolyasolja a per
érdemi eldontését, és emellett az a masodfoku eljarasban ne legyen mod annak orvosldsara. Az
itélotabla ezek figyelembevételével vizsgalta a fellebbezésben eldadott eljarasi szabalysértéseket.

A felperes egyfeldl arra hivatkozott, hogy jogi képviseldje megbizasi jogviszonya 2019. julius 6.
napjaval megsziint, és a torvényszék a perben kotelezd jogi képviselet ellenére nem hivta fel arra,
hogy gondoskodjon jogi képviseletérdl, ezért nem volt modja a perbeli jogai megfeleld
¢rvényesitésére.

Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperesnek a Pp. 73/A. § b) pontja alapjan jogi képviseld
kozremiikddésével kellett eljarnia, amely a per teljes tartamdra és valamennyi percselekményre
kiterjedt. Kotelez6 jogi képviselet esetén a Pp. 73/B. §-a szerint a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
cselekményei, nyilatkozatai - a torvényben meghatarozott esetektdl eltekintve - hatalytalanok. A
2008. évi XXX. tv. pontositotta a kotelezd jogi képviselettel érintett perekben a jogi képviseld
nélkiil eljaré felekkel kapcsolatos birdsagi intézkedések, kiilondsen a tajékoztatas részleteit. igy a
birdsag tajékoztatasi kotelezettsége kiterjed mind a jogi képviselet hidnydnak jogkodvetkezményeire,
mind a tajékoztatasi kotelezettség iddpontjara, figyelemmel arra, hogy az eljaras kiilonb6zo
szakaszaiban eltér0 jogkovetkezményekkel jar a kotelezd jogi képviselet hidnya. Az elséfoku
eljarasban - a per folyamatban léte alatt - a felperessel szemben e ,hiany" miatt alkalmazhato
jogkovetkezmény a permegsziintetés, mig a perorvoslati szakaszban a kérelmet jogi képviseld
nélkiil eldterjeszto fél esetén a kérelmet (fellebbezést) hivatalbol el kell utasitani.

A 2019. junius 18. napjan tartott targyaldson a felperes jogi képviseldje nem jelent meg, ezért a
torvényszek - a targyalast elhalasztva - irasban tiz napos hataridé biztositasaval felhivta a felperest
pontositott keresete eldterjesztésére. E felhivast a felperes jogi képviseldje 2019. janius 19. napjan
elektronikus uton letoltotte, igy az abban foglaltaknak 2019. junius 29. napjaig kellett joghatalyosan
eleget tennie. Ezt kovetden - 7. szam alatt - 2019. julius 6. napjan a felperesi jogi képviseld
bejelentette, hogy a megbizasi szerzédést 2019. junius 19. napjan kelt levelében 15 napos
hataridovel felmondta, egyben tdjékoztatta a felperest az 1j jogi képviseld meghatalmazasanak
sziikségességérol. A felmondas ugyanezen a napon tortént atvételét az okiraton a felperes alairasaval
elismerte. A torvényszék a jogi képviselet megsziinésérdl torténd tudomasszerzést kovetden nem
hivta fel a felperest arra, hogy gondoskodjon jogi képviseletérdl, mellyel kétségkiviil eljarasi
szabalyt sértett, és a per 2019. julius 8. napjan tartott targyaldsan a torvényszek itéletet hozott.
Lényeges azonban, hogy a felperes részére a keresetpontositasra biztositott hataridé még jogi
képviseldje megbizasi jogviszonya megsziinését megeldézden eltelt (2019. 06. 29., illetve 2019. 07.
04.), igy nem volt, de nem is lehetett akadalya annak, hogy a felperes jogi képviseldje a
keresetpontositdst hataridében eldterjessze, ezért e vonatkozasban a felperest hatrdny nem érte.
Tény, hogy az itélethozatal idépontjaban sem lett volna mellézheté a felperes jogi képviselete,
modositott kereseti kérelmet felhivas ellenére a felperes sem személyesen, sem jogi képviseldje
utjan nem terjesztett eld. A torvényszek itéletét kézbesitette a felperes részére, amely ellen a felperes
1dokozben megbizott jogi képviseldje utjan hataridoben fellebbezést terjesztett el0. Ezért azzal, hogy
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a torvényszék mellézte a kotelezd jogi képviselettel kapcsolatos tajékoztatas ¢€s felhivas
kibocsatasat, és itéletet hozott, a felperes oldalan garancialis és az ligy érdemére kihat6 jogsérelmet
nem okozott. Ezért mulasztasa nem mindsiill olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely
indokolttd tenné az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és ez okbol az elséfoku eljaras
megismétlését.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként a felperes arra hivatkozott, hogy a kovetelés engedményezése
ellenére nem volt modja az engedményes perbehivasara, és az (M.) Zrt. perben allasa nélkiil a
jogvita nem lett volna elbirdlhat6. A perrel érinett szerzodést a felperes és az alperes 2007. évben
kototte, ezért a jogvita elbiralasa soran az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezései voltak
alkalmazandok. Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az engedményezés a jogosult kovetelésének
szerzOdéssel torténd atruhazasa. Az engedményezés eredményeként alanyvaltozas kovetkezik be a
kotelem hitelezdi oldalan, az eredeti jogosult, azaz az engedményezd helyébe az engedményes 1ép.
A kotelem azonban az alanycsere ellenére valtozatlan forméban fennmarad, az a kotelezett
az engedményes javara teljesithet joghatalyosan. Ett6l eltérd rendelkezést tartalmaz a perbeli
jogvitaban nem alkalmazhat6 2013. évi V. tv., azaz a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Polgari
Torvénykonyv () Ptk.). Az ) Ptk. 6:193. §-a szerint az engedményezés a jogosult kotelezettel
szembeni kovetelésének atruhazasa, a kovetelés atruhazassal valdo megszerzéséhez pedig az
atruhéazasra iranyul6 szerzédés, vagy mas jogcim és a kovetelés engedményezése sziikséges [6:193.
§ (1) és (2) bekezdés]. A perbeli esetben az engedményes és az engedményezd kozott a perbeli
szerzOdés atruhazasra vonatkozoan szerzOdés nem jott 1étre, kizarolag a kovetelés atruhazasara
keriilt sor, ezért nem kdvetkezett be az alperes személyében valtozas, ezért jogvita az engedményes
((M.) Zrt.) perbevondasa nélkiil érdemben elbiralhato volt.

Megjegyzi az itélétabla, iratellenesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az
engedményezésrol nem volt tudomasa. A periratokbol kitlinden ugyanis az engedményezésre 2017.
december 13. napjan sor kertiilt, azt a felperes pedig mar 2018. aprilis ho 9. napjan bejelentette a
birosagnak (P.20.421/2018/3.). Ezt kizardolag akkor tehette meg, ha az engedményezésrdl szo6ld
értesitést atvette, igy mar a per e szakaszaban sem lett volna akaddlya annak, hogy - amennyiben azt
sziikségesnek itélte - az (M.). Zrt-t alperesként perbe vonja.

Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a fellebbezésben a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésére, tovabba a 213. § (1) bekezdés f) és g) pontjara alapitott
érvénytelenségre tortént hivatkozas meg nem engedett keresetmddositasnak mindsiil. A Pp. 247. §
(1) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A
keresetvaltoztatas tilalma nem zarja ki, hogy a fél az eredetileg kovetelt dolog helyett az utdbb
beallott valtozas folytan kartéritést koveteljen, a keresetét leszallithassa, felemelhesse, az eredetileg
nem kovetelt jarulékokra vagy azoknak a per folyaman esedékessé valo részleteire kiterjessze, a
megallapitas helyett teljesitést vagy a teljesités helyett megallapitast kérjen. Arra azonban nincs
modja, hogy a kereseti kdvetelés jogi és ténybeli alapjat megvaltoztassa (LB P.torv.1.20.927/1981.,
BH1982.148.11.). A felperes fenti - tUjabb érvénytelenségi jogcimekre vald - hivatkozasa
keresetkiterjesztésnek, a kereset jogi alapja megvaltoztatasanak mindsiil, ezért azokat az itélétabla
érdemben nem vizsgalta.

A felperes fellebbezésében fenntartotta, hogy a perbeli szerzddés - az elséfoku eljarasban is
hivatkozott - a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjdban foglalt feltételeknek nem felel
meg, allaspontjat azonban a Hpt. egyik hivatkozott rendelkezése tekintetében sem indokolta,
ezekkel kapcsolatos konkrét jogi hivatkozasait nem fejtette ki, fellebbezésében kizardlag a
jogszabaly szovegét idézte. Ezért nem allapithaté meg, mennyiben és pontosan mely okbdl vitatja az
elséfoku birdsag itéletének ezeket érintd indokait. A torvényszék ugyanakkor a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében hivatkozott rendelkezések tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, itéletét
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teljes kortien €s helytalloan indokolta, az ott kifejtettekkel az itéldtabla - azok megismétlése nélkiil -
egyetért. EzEért az itélotabla csak utal az aldbbiakra.

Nem vitathatd, hogy a peres felek kozott deviza alapti fogyasztasi kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amelyben meghataroztak azt a forint 6sszeget, amelynek a folyositas id6pontja szerinti arfolyamon
az adott devizanemre atszamitott 6sszege adja az ados kirovd pénznemben meghatarozott tartozasat.
A kolcson Osszege 14 000 000 Ft-ban keriilt megallapitasra, amit az 1. rendli alperes devizaban
tartott nyilvan és ekként szamolta el a havi torlesztorészleteket, meghatarozva annak forint
ellenértékét [6/2013. PJE hatarozat]. A koleson és a torlesztOrészletek Osszegét forint Osszegben,
szamszerlien, devizédban kiszdmithato modon tartalmazza a szerzdés, igy az megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltaknak.

A perbeli szerzddés rogzitette a THM éves szazalékos mértékét, ezért az a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltaknak is megfelel. Amennyiben a THM nem az tigylet tényleges terheit mutatja,
az akarati hiba miatt a szerz6dés megtamadasara adhat alapot, a felperes azonban a szerzddést e
jogcimen nem tamadta meg. Ha pedig az I. rendti alperes a THM-ben nem szerepeltetett koltséget is
felszamitott, gy az nem a szerzddés érvénytelenségét eredményezné, hanem a felek kozotti
elszamolast tenné sziikségessé.

Helytéall6an utalt az 1. rendl alperes ellenkérelmében arra, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény
(tovabbiakban: DHI1. tv.) 3. § (1) bekezdése vélelmet allitott fel az egyoldali szerz6désmodositast
lehetoveé tevo feltétel tisztességtelenségét illetden, amely vélelmet a felperes sikerrel megdonteni
nem tudott. A DH2. tv. alapjan az 1. r. alperes a perbeli szerzodés kapcsan elkészitette a torvényi
elszamolést, meghatarozta az egyoldalu szerzodésmodositas, illetve a kamatdij és koltségemelés
miatt tisztességteleniil felszdmitott dsszeget, igy a kolcsonszerzddés érvénytelensége a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltak szerint sem allapithaté meg.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a perrel érintett kérdésekkel Osszefiiggésben az Eurdpai Uniod
Birésaganak dontéseire, valamint az tjabb biroi gyakorlatra. Az altala eléadottak azonban konkrét
érvek, hivatkozasok nélkiil csupan altalanos hivatkozasok, ezért az itélotabla érdemben ezzel nem
foglalkozott. Megjegyzi az itélotabla, az els6foku birdsag allaspontja megfelel az EUB jelen jogvita
elbirdlasa szempontjabol relevéans itéleteiben kifejtetteknek ¢és a jelenleg alkalmazand6 birdi
gyakorlatnak. A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek 6sszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése €és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all.

A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2020. februar 5.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



