A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.056/2018/6.

A tanacs tagjai: . Tallién Blanka, a tanacs elndke
Gal Attila el&add bird
Stark Marianna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Héjja Gabor igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
benyajtd igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.022/2017/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg 3.M.74/2016/62.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.022/2017/4. szamG itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarédsban teljes mértékben pervesztes felperes
partfogd igyvédjének dijat az allam viseli.

A le nem roétt 134.000 (szazharmincnégyezer) forint feltlvizsgdlati
eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek kozott 2015. augusztus 19-té1 2015. november 16-ig
hatédrozott idejd munkaviszony &llt fenn, majd 2015. november 30-an
Gujabb hatarozott idejld munkaszerzdéddést kotdttek, amely 2015.
december 1-td1 2016. december 1-ig tartott. Ez id&szakban az
alperes a felperest Dbetanitott munkasként napi 8 o6rdban, havi
122.000 forint munkabéréért alkalmazta. A munkaszerzdéddés ... pontja
rogzitette, hogy abban az esetben, ha a munkavadllald munkahelyén
munkavégzésre nem Jjelenik meg és téavollétének okadt nem igazolja,
ezen cselekményével vétkesen megszegi a munkaviszonnyal kapcsolatos
kotelezettségeit. Az elsé igazolatlan tavollét kovetkezménye
fegyelmi feleldsségre vonds, a masodik igazolatlan téavollét esetén
a munkadltatd azonnali hatdlyld felmondassal él1 a 2012. évi I. tv.
(Mt.) 78. §-4ban foglaltak szerint.

Az alperesnél a munkdltatdédi Jogkdrt az 1iUgyvezetd gyakorolta, de
rendkivili munkavégzés elrendelésére az igyvezetd fia 1s Jogosult
volt. A kisebb jelentéségll munkdltatdi Jjogkdrdk gyakorlasara (pl.
munkavallaldék  munkahelyrél torténd elengedése) az igyvezetd
alkalomszertden Jjelolt ki egy-egy munkavallaldt. Az alperesnél
jelenléti iven tintették fel a munkavégzés kezdetét és végét,
valamint a kivett szabadsédgot. A tUlmunkavégzés idejének rogzitése
kt1l6n iven tortént, a tulmunkdt a munkavallaldk szabadidédben kaptak
meg, azt ,lecsusztathattak".

A felperes 2015. december 7-t861l, december 16-aig betegség miatt
tdppénzen volt, majd december 23-4n Jjelezte a kijeldlt munkdltatdi
jogkdr gyakorldjanak, G. Z-nak, hogy maginéleti problémai miatt
szeretne eltdvozni. Ezen kérésének a munkdltatd nevében G. 7Z.
eleget tett és elengedte a felperest.

A felperes 2015. december 28-29-30-31 napra esd munkanapokon nem
jelent meg, majd 2016. Jjanuadr 4-én az izem 1ismételt indulésakor
tovabbra is téavol maradt, 2016. Jjanuar 5-tél keresdéképtelen
allomanyba kerilt. A munkaltatd 2016. januar 6-an kelt levelében
felszdlitotta a felperest annak igazolasédra, hogy december 23-td61l
janudr 6-ig miért volt téavol, egyben tajékoztatta, hogy az igazoléas
elmaraddsa esetén azonnali hatdllyal megsziinteti a munkaviszonyat.
A felperes a felhivadsra e-mailben jelezte, hogy 2015. december 23-
tél 2016. januar 3-1ig az uUnnepnapok kivételével munkaval toltdtte
munkaidejét, Jjanudr 4-t861 Janudr 7-ig pedig keresdképtelen volt,
azonban errdl igazolédst nem csatolt. A 2016. januar 5-tdl érvényes
tdppénzes igazolasat azutan adta &t a munkaltatdnak, hogy &6, az
azonnali hatédlyt felmonddsra vonatkozdé irédsbeli Jjognyilatkozatat
2016. januar 1ll1-én megtette.

Az alperes 2016. januar 1l-én azonnali hatdlyd felmondéssal
megsziintette a felperes munkaviszonyadt. A felmondads indokaként
rogzitette, hogy a felperes 2015. december 23-4n csak részben tett
eleget munkavégzési kbtelezettségének, mivel 11 6brakor a
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munkahelyét engedély nélkiil elhagyta. Ezt kovetden 2015. december
28-4t61l nem tett eleget a munkavégzési kdtelezettségének, a
munkaltatd felhivta tavolléte igazolasédra, melyre véalaszként arra
hivatkozott, hogy 2015. december 23-t61 2016. Jjanudr 3-ig munkéaval
toltotte az idejét az iUnnepnapok kivételével és januar 4-tdl 7T-ig
kereséképtelen allapotban volt, azonban erre nézve semmilyen
igazoladst nem csatolt. Ezzel a felperes a munkaviszonybdl széarmazd
lényeges kotelezettségét megszegte, a munkavégzés helyén nem jelent
meg, a munkaltatdi jogkdr gyakorldjat sem eldzetesen, sem tavolléte
alatt nem értesitette tavollétének okdrdél és azt utdlag sem
mentette ki.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes az azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményeként 1.342.000 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Keresete indokdul eldadta, hogy 2015. december 23-4n
rosszul lett, 11 oérakor eljott, azonban a munkdltatdédt nem tudta
értesiteni. 2015. december 28-31-ig nem kellett dolgoznia, mivel
azt korédbban ledolgozta, 2016. Jjanuar 5-t8l Ujra téappénzen volt
januar 8-ig, majd 9-én koérhazba kertlt, errd6l a munkaltatdt
értesitette, igy valdédtlannak tartja az azonnali hatalyua
felmondéasban megjeldlt indokot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsat kérte. Elbadasa szerint az
azonnali hatadlyt felmondéds wvaldés indokon alapul, mivel 2015.
december 23-4n nem értesitette a munkdltatét a tavozadsardl, majd
ezt kovetbden az év végi Unnepek kozotti iddben nem tett eleget
munkavégzési kotelezettségének, valamint 2016. januar 4-re
vonatkozdbdéan utdlag sem csatolt be semmilyen igazoléast.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg 3.M.74/2016/62.
szami itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes Jjavara torténd perkodltség megfizetésére, rendelkezett az
eljarasi illeték, wvalamint a partfogd ligyvéd dij viselésérdl is.

Az indokolédsban a birdésdg rogzitette, hogy a 2015. december 23-a
vonatkozasdban a felperes felett a munkaltatdéi Jjogokat G. Z.
gyakorolta és a felperes kérésének megfelelden elengedte 6t a
munkabdél, igy erre a napra a felperes tavozadsa szandékos vagy
stlyosan gondatlan kotelezettségszegésként nem értékelhetd.

A 2015. december 28, 29, 30, 3l-ei munkanapokkal kapcsolatban
rogzitette, hogy ezeken a napokon a felperes nem volt mentesitve a
munkahelyen vald megjelenési kotelezettsége aldl. A Dbizonyitéasi
eljarads soradn megéllapitotta, hogy a felperes nem tudta megjeldlni,
hogy mely napokon, pontosan hany o6rat tuldérédzott, amely indokoltta
tette volna a négy munkanapnyi, azaz 36 munkadra ,lecsUsztatéasat",
kiilondsen ugy, hogy 2015. december 7-t&61 16-ig téppénzen volt.
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Az indokolasban kifejtette, hogy a felperes 2016. Jjanudr 4-ei
tadvollétét a perben nem indokolta, és nem igazolta, 1igy a
kotelezettségszegés 2015. december 28, 29, 30, 31. és 2016. januér
4. napja tekintetében megdllapithatd. Az azonnali hatdlyt felmondéas
2016. Jjanuadr 5. napjara 1s vonatkozott, azonban ezen a napon a
felperes a munkahelyen vald megjelenési kotelezettségét betegség
miatt nem teljesitette, de egylttmikodési kotelezettségét megszegte
azzal, hogy a hidnyzas indokdat csupédn 2016. januar 7-én kozdlte az
alperessel, mig a tappénzes igazoldsat a felmondd Jjognyilatkozatig
nem bocsdtotta a munkdltatd rendelkezésére.

A birbdésdg a bizonyitasi eljdras eredményeként megidllapitotta, hogy
az Ot munkanapra vonatkozd igazolatlan tavollét a munkavéallald
részérdl olyan stulyos kotelezettségszegés, amely jogszerilen
vezetett a munkdltatd intézkedéséhez. Kifejtette, hogy az, hogy a
munkdltatd az eredeti OEP igazolvanyt hogyan allitotta ki és hogyan
médositotta, az azonnali hatédlyua felmondéas jogszerliségének
megitélésén nem valtoztat, mivel a munkiltatdi intézkedés
jogszerlisége és az OEP igazolvany kdzott nincs Osszefiiggés.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.21.022/2017/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta, rendelkezett a perkoltség, valamint az eljaréasi
illeték viselésérdl is.

A masodfokl Dbirdésdg rogzitette, hogy az elséfokt Dbirdsdg a
bizonyitdsi eljdréds soradan a per elddontése szempontjdbdl relevans
tényalléast a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, abbol helyesen kovetkeztetett a felperes
keresetének alaptalansagara. A torvényszék az elsbd6fokt birdséig
itéletének indokolaséval egyetértett, azonban annak kiegészitését
latta indokoltnak.

A torvényszék szerint a munkdltatdédi azonnali hatdlyt felmondéds a
felperes munkaviszonydnak megsziintetését egyrészt arra alapozta,
hogy 2015. december 23-an 11 6ratédl, majd december 28-31-ig, 2016.
janudr 4-én munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba
2016. Jjanuar 4-t61 torténd tévolléte indokdrdl (keresbképtelen
allapotéardl) a munkdltatdédt csak a munkaltatd felhivéaséara
tdjékoztatta, de azt felszdlitadas ellenére sem igazolta (azonnali
hatdlyt felmondéds 2. oldal 2. Dbekezdés). A torvényszék a 2015.
december 23. és december 28-31. kozotti idbészak vonatkozasédban a
felperes tévollétérdl az elséfoklt Dbirdsdg 4&ltal kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértett. ROgzitette, hogy az alperes a perben
megfelelbden bizonyitotta, hogy 2015. december 28-31-ig koézotti
munkanapokra a felperest munkavégzési kotelezettség terhelte, az
alperesnél izemledlléas nem volt, ezt tantvallomésok is
aldtadmasztottdk. A felperes a fellebbezésében nem vitatta a
munkavégzéstdl vald tavolmaradds tényét, azonban annak igazoléséra
ttlmunkavégzésre, masrészt az alperesnél vald ledllésra
hivatkozott. Az eljidrds irataibdél és a tanuk vallomdsaibdl a
felperes tulmunkavégzése nem volt megadllapithatd, az lzemledlléasrdl
a felperes nyilatkozatédval ellentétes tantvallomdsok hangzottak el.
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A mdsodfokl birbdésag kifejtette, hogy az alperes az azonnali hatdlyu
felmondésban arra is hivatkozott, hogy a felperes a tavollétének
indokdt nem jelentette be, azt felszdlitds ellenére sem igazolta az
azonnali hatdlyt felmondads napjaig. Az elséfoklt birdésdg iratai
kozott 1évé e-mailbdél megallapithatdé wvolt, hogy a felperes az
alperes 2016. januar 7. napjan kelt levelére véalaszolva jelentette
be a januar 4-7. kozotti idbdszakra vonatkozd tavolléte indokét,
azaz a keresbképtelenség tényét, ezt viszont nem igazolta.

A munkavallaldé munkavégzési és egylUttmikddési kotelezettségébdl
[Mt. 6. S (2) és (4) bekezdés] kovetkezik, hogy az
akadalyoztatéasat, ktilondsen a kereséképtelenséget koteles a
munkaltatd tudomédséara hozni, mivel ez mind a munkavégzési
kotelezettségére, mind a tadjékoztatds hiédnyaban megtett munkaltatdi
intézkedés jogszerlségére kihat. A felperes ezen alapvetd
kotelezettségét szegte meg azzal, hogy a keresdképtelen allapotéat a
munkdltaténak nem Jjelentette Dbe haladéktalanul, és téavollétét

felszdlités ellenére sem igazolta. Ez a munkavallaldi
kotelezettségszegés olyan sulyu, amely onmagdban is alkalmas lenne
a felperes munkaviszonyénak azonnali hatdllyal torténd
megszintetésére.

A munkaszerzd&éddés ... pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a
felperes az elsé6fokl eljarasban a jogellenesség indokaként erre nem
hivatkozott, igy az 1952. évi III. tv. ( Pp.) 235. § (1) bekezdés

alapjan a fellebbezési eljarédsban erre nincs lehetdsége. Kiemelte,
hogy a munkaszerzd&dés hivatkozott rendelkezése szerint az
igazolatlan tévollét szankcidja elsé alkalommal ,a fegyelmi
felelbsségre wvonas". Az Mt. 85. § (1) bekezdés alapjan a felek
megdllapodédsa az Mt. 78. §-aban foglaltaktdél a munkavadllald javéara
eltérhet, igy a peres felek a munkaszerzd&désben errél
megallapodhattak az Mt. rendelkezéseitdl eltérden.

A tdrvényszék a felperes vétkes kotelezettségét nem kizardlag az
igazolatlan tavollét, hanem a keresd&képtelenség igazolésanak
elmaradasa k&rében is megallapitotta, mely indokok O&nmagukban is
alkalmasak az azonnali hatdlyt felmondds Jjoganak gyakorléasara,
ezért eredményes felperesi hivatkozas esetén is az egyittmikddési
kotelezettség hidnydbdl eredd mulasztds az azonnali hatalyu
felmondéast megalapozza. A torvényszék ezen indokolésbeli
kiegészitéssel az elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kiria a jogerds
itéletet a Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
3.M.74/2016/62. szamu itéletére kiterjedden is vizsgadlja felil és a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott Jjogerds itélet helyett a
jogszabadlyoknak megfeleld 1Jj hatarozattal a felperes keresetének
adjon helyt.

Ervelése szerint a munkaszerz&dés 8. pontjdban régzitésre keriilt,
hogy ,ha a munkavallaldé a munkahelyen munkavégzésre nem jelenik meg
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tavollétének okdt nem igazolja - igazolatlanul hidnyzik - ezen
cselekményével vétkesen megszegi a munkaviszonyaval kapcsolatos
kbtelezettségeit. Elsédé igazolatlan tavollét kovetkezménye fegyelmi
felel&sségre vonas, masodik igazolatlan tavollét esetén a

munkdltatd azonnali hatdlya felmondadasa az Mt. 78. § leirtak
szerint".

Ehhez képest az alperes az azonnali hatdlya felmonddsdban a
munkaviszonydt Jjogellenesen megszintette. Nem értett egyet a

masodfokt birdésdg azon megallapitadsaval, hogy az egyiuttmikodési
kotelezettségét 1is megszegte, amely Onmagdban is elegendd a
munkaviszony azonnali hatdlyld megsziintetéséhez. El&adta, hogy a
munkaltatd altal biztositott hatadridbdben tédjékoztatta az alperest a
keres&képtelenségérél, mindezek mellett 2016. Janudr 4-én postai
aton - még a munkaltatdi levél megeldzésével - kiildte meg a
tdppénzes iratait. A 2015. december 28-t6l 31-ig terjedd iddszak,
valamint 2016. Jjanudr 4-e vonatkozasdban valtozatlanul fenntartotta
azon eldadasat, hogy nem volt terhére rdhatd a mulasztids a korabbi
tilmunkak lecstsztatéasa, valamint az lizemledllés miatt.
Valtozatlanul hivatkozott a jelenléti iv szabdlytalan vezetésére,
illetve az OEP igazolvany kiadllitédsédra, melyet az elséfokl birdsag
is rogzitett.

Kifejtette, hogy az Mt. 85. § (1) bekezdése értelmében a felek
megadllapodédsa a munkavallald javara eltérhet az Mt. 78. §-4ban
foglaltaktdl. A mésodfokt birdésdg adllaspontjaval nem értett egyet,

mely szerint a Pp. 235. S (1) bekezdésének értelmében
fellebbezésében 0j tényt, 0J Dbizonyitékot adott eld, mivel a
munkaszerz6dés 8. pontjdban rogzitett rendelkezéseket mar az
els6fokt birdésdg is hivatkozta az itéletében, ezért ez Uj ténynek,
13 bizonyitéknak nem tekintheté. Alldspontja szerint mar az

elséfoku birdséag is figyelmen kivil hagyta a fentiekben
feltintetett munkaszerzd&ddésbeli rendelkezést, az Mt. 85. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyadban fenntartasat
kérte. El&adta, hogy az elsd és masodfokl birdésidg 4altal levont
jogkovetkeztetés nem Jogszabdlysértd, a Dbirdsadagok az eljaréasi
szabadlyok betartasaval hoztdk meg hatadrozatukat. A felllvizsgalati
kérelem kizardélag az eljard birdsadg altal beszerzett bizonyitékok
mérlegelését téamadja, olyan Jjogszabadlysértésre nem hivatkozik,
amely miatt a meghozott itélet megvaltoztatédsara, vagy a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére lenne sziikség.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretin Dbelil wvizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt
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hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabilyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kuloén-kildén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont].

A felperes felllvizsgdlati kérelmében vitatta a mésodfokt birdsag
tényallds kiegészitését, és az ezen alapuld 4&llaspontjat, mely
szerint a 2016. Jjanudr 4-i téppénzzel kapcsolatos tédjékoztatés
elmaraddsa az egyluttmikodési kotelezettséget sértette. Eldadta,
hogy a munkaltatd felszdlitdsat megeldzden még 2016. Jjanuar 4-én
tdjékoztatta a tavollétérdl a munkaltatdt, a postai kiuldemény
feladdévevényének mésolati példanyat is csatolta.

Az eljaréds irataibdél megallapithatd volt, hogy 2016. janudr 4-én a
felperes megjelent a G. Bt. P. orvosi rendeldjében dr. K. L.
hadziorvosnédl, ahol a kordbban mar kiadott téppénzigazolds mésolatéat
kérte, és ezeket megkapta. Ezt kovetden masnap, azaz 2016. janudr
5-én ismét Jjelentkezett a rendeldben torokfajassal, ahol
antibiotikum terdpidt kapott, majd janudr 7-re lett visszarendelve.
A felperes &ltal csatolt 2016. janudr 4-i e-mailbdél megédllapithatd
volt, hogy a felperes a munkabér kovetelését rogziti, ez a levél
nem tartalmaz tédjékoztatdst a keresdképtelenségrdl.

A 2016. Jjanuar 7-én kelt elektronikus levelében a felperes arra
hivatkozott, hogy ajanlott levélben és e-mailben is jelezte a 2016.
januar 4-t861 7-ig tartd keres&képtelen allapotét, tovabbéa
tdjékoztatja a munkaltatot, hogy Jjanuar 8-tol ismételten
kereséképtelen. Ebben a levélben kozdlte, hogy 2015. december 23-
tél 2016. januadr 3-ig, az Unnepnapok kivételével munkaval toltdtte
a munkanapjait.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a felperes a munkaltatd
felszdlitdsa eldtt, 2016. Jjanuar 4-én &t nem értesithette a
kereséképtelen &llapotardl, mivel Januar 5-td1l wvolt tappénzes
dllomanyban.

A felperes hivatkozédsa szerint a jogerds itélet megsértette a Pp.
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235. § (1) bekezdését, mivel a munkaszerzddés ... pontjat
rogzitette az els&fokd itélet, igy ez Uj ténynek, Uj bizonyitéknak
nem mindsiil. A felperes a jogorvoslat soran nem volt elzidrva attdl,
hogy a felmondassal szembeni védekezését elbadja, az abban
foglaltak megalapozottsdgdt vitassa. Ennek az eljaras soran eleget
tett, azonban nem hivatkozott a munkaszerzdédés ... pontjara.

Ezen Jjogszabidlyhely megsértésével kapcsolatban a felperes nem
jeldlte megqg, hogy az eljards mely szakdban hivatkozott a

munkaszerzddés ... pontijéara, arra elsbédleges hivatkozasat a
fellebbezésben tette meg, igy helytdlldéan rogzitette a masodfoku
birdésag, hogy a munkaszerzd&6dés ... pontjadra vald hivatkozasa a
fellebbezési eljarasban nem vezethet eredményre. Mindezekre
figyelemmel a munkaszerzddés .. pontja nem  képezhette a

felilvizsgalati eljédras targyat.

Helytadllbdéan fejette ki a masodfokd birdésdg, hogy a felperes
munkavégzési és egyluttmikodési kotelezettségét jelentds mértékben
megszegte azzal, hogy keresdképtelen allapotidt a munkaltaténak
haladéktalanul nem Jjelentette Dbe, és azt felszdélitédsra sem
igazolta. A felperesnek lehetésége lett volna az iddben torténd
bejelentésre, illetve igazolésra, kiilénds figyelemmel arra, hogy
2016. januar 4-én a munkabér kovetelését is e-mailben Jjelezte a
munkdltatd felé, azonban a betegségérdl nem tett emlitést.

A felilvizsgalati kérelemben a felperes tovabbra is fenntartotta
allaspontjat, hogy korabbi tulmunkdja miatt szabadiddt vett igénybe
a kérdéses munkanapokra, és kifejtette, hogy a munkaltatdénal
szabdlytalansdgok meriiltek fel, melyeket az elsé6fokl itélet 1is
régzitett, amely az & érvelését téamasztja ala. A felperes
tartalmdban az Mt. 206. § (1) bekezdésére hivatkozott, azonban nem
jeldlte meg a megsértett jogszabadlyhelyet.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, mig a felilvizsgadlati eljarasi illeték mértéke
az1.342.000 forint pertidrgyérték figyelembe vételével az 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésén, a viselése a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. S-4n alapul.

A partfogd iugyvéd dijdnak viselésérdl az 56/2007. (XII. 22.) IRM
rendelet 11/B. és Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a partfogd lUgyvéd dijat az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. oktdéber 31.



Dr. Tallidn Blanka s. k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s. k.
eléadé birdé, Dr. Stark Marianna s. k. biréd

A kiadmény hitelédl:
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