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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

A le nem rétt 821.900 (nyolcszazhuszonegyezer-kilencszaz) forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint egyiittes elsd- és masodfokt perkoltséget, valamint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes €s a ... Zrt. kdzott 2006. szeptember 21-én kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés

jott 1étre. A kdlesonszerzddés alapjan a ... Zrt. a felperes részére 185.049,24 CHF 6sszegli, forintban
folyositott kolcsont nytjtott. A felek a szerzddés I1.1. pontjaban megallapodtak abban, hogy a
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szerzOdés biztositasara a felperes tulajdonat képezo ingatlanon a kolcsonosszeg erejéig a ... Zrt.
javara 6nallo zalogjog keriiljon bejegyzésre.

A ... Zrt. az altala kolcsonbe adott pénzdsszeget az alperessel 2006. szeptember 21-én kotott
refinanszirozasi szerzddés alapjan biztositotta a felperes részére. A refinanszirozé alperes és a ... Zrt.
zélogjogot (,,alzalogjogot") alapitottak az ingatlant terheld 6nalld zalogjogon. A ... Zrt. beleegyezett
e zélogjognak az ingatlannyilvantartasba valo bejegyzésébe.

A felperes ... szam alatti ingatlanara 2006. szeptember 28-an a ... Zrt. javara 6nallé zalogjog, mig az
alperes javara alzalogjog keriilt bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba.

A felperes a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget,
ezérta ... Zrt. 2011. szeptember 1-jén a szerzddést felmondta. A felperes 2013-ban végtorlesztési
ajanlatot tett, ami elfogadasra keriilt. A végtorlesztést kovetden a ... Zrt. 6nallo zalogjogat és az
alperes alzalogjogat 2013. junius 17-én az ingatlan-nyilvantartasbol torolték.

A felperes €s a ... Zrt. kozott megkotott szerzodés a Kuaridnak a pénziigyi intézmények a fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény hatalya ala esett.

A ... Zrt. felszadmolasat 2016. januar 24-én elrendelték, a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXX VIII. toérvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) 10. § (1) bekezdése szerinti elszamolasat a felperes kérésére 2016. februar
18-4n készitette el. Ertesitette a felperest, hogy a szerzddésben tisztességteleniil felszamitott osszeg
13.698.181 forint, és az elszdmolas forduld napja 2015. februar 1. napja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag jogalap nélkiili gazdagodas cimén kotelezze az alperest
a torvényi elszdmolas alapjan a tisztességtelentil felszamitott 13.698.180 forint €s jarulékainak
megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 13.698.180 forint €s késedelmi kamata, valamint
775.901 forint perkdltség felperes javara, tovabba 821.891 forint feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta,
¢s kotelezte az alperest 217.455 forint masodfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.
A jogerds itélet értelmében az alperes mint refinansziroz6 pénziigyi intézmény €s a ... Zrt. kdzott
1étrejott szerzOdés alapjan létrejott alzalogjog targya nem az eredeti, kdlcsonszerzddés
biztositékaként szerepld zalogtargy volt, hanem az azt terheld f6zalogjog, a ... Zrt. 6nallo zalogjoga.
Az alzédlogjogra jogosult kdvetelése lejartta tételével a zalogkdotelezett ellen kozvetleniil nem
fordulhat, csak az eredeti, f6zalogjog jogosulttdl kérhet kielégitést, azonban tekintettel arra, hogy
alzalogjoganak targya kovetelése biztositékaként maga a zalogjog, végsd soron elérheti az eredeti
zélogkotelezettnél 1évo zalogtargy kiadasat. Ebbol kovetkezik, hogy a DH2 tv. 6. § (7) bekezdés
alkalmazésa soran az 6nalld zalogjog jogosultjanak mindsithetd a f6zalogjogosult mellett az alzalog
jogosult is, hiszen alzalogjoganak targya nem mas, mint az 6nallé zélogjog.

Az a koriilmény, hogy a felperes kovetelése esedékessé valasakor mar mind az 6nall6 zalogjog,
mind pedig az alzalogjog torlésre keriilt, nem mentesiti az alperest a helytallasi kotelezettsége alol,
mert a végtorlesztett fogyasztoi kdlcsonszerzodés esetén nem kizart a DH2 tv. 6. §-dnak
alkalmazdsa. Amennyiben az elszdmolas alapjan a fogyasztonak a pénziigyi intézménnyel szemben



kovetelése keletkezik, a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell, ellenkez6 értelmezés ugyanis azt
eredményezné, hogy a végtorlesztett fogyasztoi kolesonszerzddés esetén a DH2 tv. 6. § (7)
bekezdése nem érvényesiilne.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]

[19]

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a DH2 tv. 6. § (7) bekezdését, az 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.
Szerinte téves a birdésagnak az a kovetkeztetése, hogy végsd soron elérhette volna az eredeti
zalogkotelezettnél 1évé zélogtargy kiadasat, ugyanis ez nem kovetkezik az alzdlogjog jogi
mindségeébdl. A birosag jogi allaspontjat nem kelléen indokolva €s okszertitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kozvetleniil fordulhatott volna a zalogtargy tulajdonosa ellen, hiszen az
alzalogjog jogosultja a zalogtargybol nem nyerhet kielégitést, hanem csak abbol az 6sszegbdl, amely
a zalogjoggal biztositott kovetelésre esik. Az alzdlogos hitelezd nem kezdeményezhet birdsagi
végrehajtast és arverést a zalogtargyra.

Ervelése értelmében a ... Zrt. és 6 a ... Zrt. javara bejegyzett 6nallé zalogjogon alapitottak
alzalogjogot. Ez az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 267. § (1) bekezdése szerinti jogon
alapitott zalogjog, ami egy kiilon nevesitett zdlogjog tipus, igy nem az 6nall6 zalogjog egyik
valtozata. Sérelmezte, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontjat a fellebbezésében kifejtette, ennek
ellenére a méasodfoku birosag ezt indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

Arra is hivatkozott, hogy a DH2 tv. 6. § (7) bekezdése egyértelmiien csak az 6nallo zalogjog
jogosultjat jeloli meg a fogyasztoi kovetelés alapjan keletkezd fizetési kotelezettség teljesitésére
egyetemlegesen kotelezettnek, 6 pedig ilyennek nem mindsiil, miutdn az alzalogjog, valamint az
onallé zalogjog két kiilonbozd jogintézmény.

A Pp. 213. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértését is kifogasolta a késedelmi
kamattal kapcsolatos dontés tekintetében.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kiria - a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden - a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta feliil a jogerds itéletet, €s megallapitotta, hogy a jogerds itélet az alabbiak szerint
jogszabalysérto.

A perben az egyik dontd kérdés volt, hogy mi a jogi jellege és targya a refinanszirozo és a ... Zrt.
kozott 1étrejott szerzddés biztositékanak. Azt a jogerds itéletében a masodfoku birdsag is
megallapitotta, hogy a refinanszirozo alperes €s a ... Zrt. kozott 1étrejott szerzddés alapjan
keletkezett ,,alzalogjog" targya nem az eredeti, kdlcsonszerzddés biztositékaként szerepld zalogtargy
volt, hanem a ... Zrt. 6nallo zalogjoga. Az igy 1étrejott biztositék tehat kiilonbozik mind a 2013. évi
V. torvény 5:99. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott alzdlogjogtol, ahol a zalogjog egy
zalogjoggal biztositott kdvetelésen 4ll fenn, mind a Ptk. 269. §-dban szabalyozott 6nallé zalogjogtol,
ahol a zalogjog a biztositott koveteléstdl fliggetleniil terheli a zalogtargyat. Jelen esetben ugyanis a
zalogjog - mint jogon alapitott jarulékos zalogjog - a refinanszirozési szerzodés biztositékakeént egy
onallo zalogjogot terhel. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 269. §-anak (3) bekezdése alapjan az 6nallo
zalogjog is 6nalldan forgalomképes jog, igy annak elzalogositasara a Ptk. 267. §-anak (1) bekezdése
lehetdséget biztositott. A Ptk. 267. §-a és 269. §-a kiilonboz0 zalogjogi tipusokat szabalyoz, ezért a
Ptk. rendszerébdl ex lege kovetkezik, hogy az 6nallé zalogjog jogosulti pozicidja nem feleltethetd
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meg az 6nallo zalogjogon fennalld zalogjog jogosultja jogallasanak.

Ezt a fentieken kiviil dogmatikai elvek is kizarjak. A dologi jogok tekintetében ugyanis szigorian
érvényesiil a zartkorliség és tipuskotottség elve (a dologi jogok numerus claususa), ami - szemben a
szerzddési szabadsag elvével - azt jelenti, hogy nincs lehetdség ujabb, a térvényben nem
szabalyozott dologi jogok alapitasara, ugyanis a dologi jogok csak a jogalkoto6 altal meghatarozott
formaban (tipusban) és tartalommal 1étezhetnek (Menyhard Attila: Dologi jog. E6tvos Kiadd Bp.
2010. II. rész 2. fejezet).

Mindkét fokon eljart birdsag kiterjesztd, analog értelmezéssel tekintette az 6nalld zalogjogosult
jogallasaba tartozonak az 6nallé zalogjogot terheld zalogjog jogosultjat. Ez az értelmezés azonban
téves €s jogszabalysérto.

Helyesen hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy miutan nem az 6nallo
zalogjoggal biztositott kdvetelésen, hanem magan az 6nallo zalogjogon alapitottak zalogjogot, ez
alapjan nem valt az 6nall6 zalogjog jogosultjava, igy a felperessel szemben az 6nallé zalogjogbol
fakadé jogosultsagok gyakorlasara sem lett volna lehetésége. igy példaul ha a felperessel szemben a
szerzOdés 2011. szeptember 11-ei felmondasat kdvetden a ... Zrt. végrehajtasi eljarast inditott volna,
abba az alperes a bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 140/A. §-a alapjan az
onallo zalogjog jogosultjaként nem kapcsolodhatott volna be, részére a birdsagi végrehajto kifizetést
nem teljesithetett volna, a felperessel szembeni végrehajtési eljarasban a zalogtargy értékesitésébol
befolyt, a végrehajtast kérdt megilletd 6sszeget csak mint a zalogtargy helyébe 1€p6 értéket - a Ptk.
268. §-anak (3) bekezdésének megfeleld alkalmazésaval - legfeljebb dvadékként kezelhette volna
(BH 2018.284.), amelyet a refinanszirozasi szerzédés megsziinésekor koteles lett volna kiadni a ...
Zrt.-nek. Ha pedig az alperes 6nalld zalogjogon alapitott zdlogjogabol fakado kielégitési joga
megnyilt volna, az alperes akkor is csak arra valt volna jogosulttd, hogy az 6nallo zalogjogot
birdsagi végrehajtas utjan vagy birdsagi végrehajtason kiviil értékesitse, vagy - a ... Zrt.-vel a
kielégitési jog megnyilta utan kotott szerzodés alapjan - magahoz valtsa; csak e legutobbi esetben
valt volna az alperes az 6nall6 zalogjog jogosultjava, ez azonban jelen iigyben nem kdvetkezett be.
A DH2 tv. 6. §-anak (7) bekezdése csak a fogyasztdi kovetelés alapjan keletkezo fizetési
kotelezettség teljesitéséért a fogyasztoi kdlecsonszerzddésre tekintettel alapitott 6nalld zalogjog
jogosultjat teszi az elszamoldasra kotelezett pénziigyi intézménnyel egyetemlegesen feleldssé, az
alperes azonban ilyennek a fentiek szerint nem tekinthetd. Kétségtelen, hogy a torvény miniszteri
indokolasa utal a refinansziroz6 intézményre, de nem altalaban, hanem csak ,,a fogyaszt6 vagy ra
tekintettel harmadik személy altal nyujtott vagyontargy tekintetében 6nalld zalogjoggal rendelkezd
refinanszirozo pénziigyi intézmény"-re, vagyis azokra a pénziigyi intézményekre, amelyek a
jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzalogleveélrdl szold 1997. évi XXX. torvény 8. §-anak (4)
bekezdésében szabalyozott refinanszirozasi jelzaloghitel-ligylet, vagyis 6nalld zalogjog vasarlasa és
egyidejli eladasa utjan végzett tevékenység keretében biztositanak pénziigyi forrasokat a
fogyasztoval szerz6do pénziigyi intézménynek, amelynek keretében a refinanszirozé pénziigyi
intézmény valdban az 6nalld zalogjog jogosultjava valik. Az alperes €s a ... Zrt. kdzott azonban nem
ilyen tartalmu tigylet jott 1étre.

A Ptk. 1. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyozd mas jogszabalyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - a Ptk-val 6sszhangban,
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. A birdsag a Ptk. zalogjogi szabalyaitdl ¢és fenti
alapelvétdl elszakadva, analogiaval értelmezte kiterjesztoen a DH2 torvényt, amire a fentiek szerint
nincs lehetéség. Az 6nallo zalogjogon alapuld zdlogjog jogosultjanak jogallasa nem egyezik az
onall6 zalogjog jogosultjanak jogallasaval, annak jogait sem kielégitési joganak megnyilta elott, sem
azt kdvetden nem jogosult gyakorolni mindaddig, mig az 6nall6 zalogjogot - kiilon jogligylet
keretében - jogosultként meg nem szerzi. Ebbdl adoddan téves a birosdgnak az a kdvetkeztetése,
hogy az ,,alzalogjog" jogosultja végso soron éppugy elérheti az eredeti zalogkotelezettnél 1évo
zélogtargy kiadasat, mint az 6nall6 zalogjog jogosultja. Mindezek alapjan az ,,alzalogjog" jogosultja
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nem tekinthetd 6nallé zalogjog jogosultnak a DH2 tv. alkalmazaséban, ezért az alperes
egyetemleges helytallasi kotelezettsége nem all fenn, a felperes a DH2 tv. szerinti elszdmolasi
igényét csak a vele szerzddéses kapcsolatban allo ... Zrt.-vel szemben érvényesiti, a jogerds itéletben
megjelolt jogalapon az alperes marasztalasara nem keriilhet sor.

A kifejtettek értelmében a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és - az elséfoku itéletet megvaltoztatva - a felperes teljes keresetét elutasitotta. A kereset
elutasitasa folytan okafogyotta valt a késedelmi kamattal kapcsolatosan a Pp. 213. § (1)
bekezdésének €s 221. § (1) bekezdésének a megsértését kifogasolo feliilvizsgalati kérelem
elbiralésa.

7.Aro0 rész

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku itélet megvaltoztatasa kovetkeztében
megvaltoztak a pernyertességi, pervesztességi aranyok, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban egyarant pervesztes felperest az
alperes képviseletével felmeriilt, mérsékelt 0sszegben megallapitott jogtanacsosi munkadij [Pp. 67.
§ (2) bekezdés, 32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, (5) és (6) bekezdés, 4. §
(1) bekezdés], valamint az altala teljesitett 1.095.854 forint fellebbezési és 1.369.818 forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt kereseti illeték viselésérdl a Kuria a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.
Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 16.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila
s.k. bird



