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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.356/2019/7. szdm

A Debreceni tél6tabla a Dr. Dicsé Gabor tigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Dicsé Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek (cim) a Dévényiné dr. Bertok Katalin iigyvéd
iigyintézése mellett eljard Sipos és Moskovits Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve
alperes (cim) ellen hatarozat hatadlyon kiviil helyezése iranti perben a Nyiregyhdzi Torvényszék
2.G.40.010/2019/28/11. szam alatti itélete ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, a 'alperes neve' 2018/4. szamu kozgyiilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi €s melldzi a felperest az alperes javara perkdltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 94 500 (kilencvennégyezer-
Otszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 444 500 (négyszaznegyvennégyezer-otszaz) forint
mindkétfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes ...0.Pk.60.0../1990 szamon nyilvantartott egyesiilet, melynek a felperes tagja.

2017. november 16. napjan lesvadészatra iratkozott be, az elejtendd vad azonositasa céljabol 1
krotaliat vett fel. A vadaszat nem jart eredménnyel, ezért visszatért a lestdl koriilbeliil 200 méterre,
az erdd szélén hagyott gépjarmiivéhez. Ekkor az onnan mintegy 100 méterre 1évé dagonyaban
vaddisznokat észlelt, és 4 10vést adott le rajuk. A vadak a 16vés helyét elhagytak. A felperes a lel6tt
vadat nem taldlta, ezért visszament az ¢desapjaért, aki maga is az alperes tagja, majd a helyszinre
visszaérkezve egyiitt keresték az elejtett vadakat. Az elejtett allatok koziil a kant a felperes és
¢desapja talaltak meg az erddben, azt még a hivatdsos vadasz érkezése eldtt elmozditottdk a
feltalalas helyszinérdl. Két tovabbi allatot az id6kozben kiérkezd hivatdsos vadasz segitségével
talaltak meg. A hivatdsos vadasz az egyik elejtett allatba a felperes, a masikba a felperes édesapja
részére felvett krotaliat, mig a harmadikba egy sajat magéanal tartott krotaliat helyezett el.

Az alperes fegyelmi bizottsdga a fenti vadészattal kapcsolatosan 2017. november 21. napjan
fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben, egyidejlileg felfiiggesztette vadaszati jogat. A
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fegyelmi eljaras meginditasardl és a fegyelmi targyalas, idOpontjardl értesitette a felperest. A
fegyelmi targyaldson az eljaras 30 nappal torténé meghosszabbitasarél dontott, az (ijabb fegyelmi
targyalas id6pontjardl, valamint a meghallgatni kivant személyekrdl ajanlott kiildeményben
értesitette a felperest, egyidejiileg felkérte, hogy meghallgatasa céljabol jelenjen meg.

A Fegyelmi Bizottsag 2018. januar 15. napjan meghozott 1/2017 ,,FE" hatarozattal fegyelmi
biintetésként a felperest a vadasztarsasagbol kizarta.

A felperes fellebbezése folytan eljaro alperesi kozgytilés 1/2018. Kozgyllési hatarozattal a
Fegyelmi Bizottsag hatarozatdt megsemmisitette és a Fegyelmi Bizottsdgot 0 eljaras lefolytatasara
utasitotta. A megismételt eljarasrol, a kitizott fegyelmi targyalds idépontjardl az alperes a felperest
ajanlott kiildeményben értesitette, egyidejileg megkiildve a kozgytlési hatdrozatot is. A
megismételt fegyelmi targyalas idOpontjarol értesitette a felperes jogi képviseldjét is.

A Fegyelmi Bizottsag a megismételt eljarasban 2018. marcius 24. napjan kelt 2/2018 ,,FE"
hatarozataval a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjdnak megsértése miatt a
felperest kizaras fegyelmi biintetésben részesitette. A felperes terhére a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. torvény (tovabbiakban Vtv.) 72. §
(1),57. 8§ (2) és 67. § (5) bekezdéseit, tovabba a Hazi Szabalyzat II1. pontjanak megsértését rotta.

A hatarozat ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezésre tekintettel 2018. aprilis 23. napjan kelt
meghivoval az alperes Intézé Bizottsdga 2018. majus 9. napjara rendkiviili kdzgytilést hivott 6ssze,
melynek kizarélagos napirendje a felperes fegyelmi ligye volt. A meghivokat a kordbban szokasos
moddon a helyben laké tagoknak F. A. VB titkar személyesen vitte el. A felperes és N. G. részére
azonban személyesen a meghivét dtadni nem tudta.

A 2018. majus 9. napjan megtartott kozgytlilésen a jegyzokonyvhoz csatolt jelenléti iv szerint a 23
tagbol 15 tag jelent meg, a felperes és N. G. a kdzgytilésen nem vett részt. A szavazasban nem vett
részt a fegyelmi eljarasban meghallgatott két tanu: C. L. (az alperes elndke) és J. N.. A nyilt
szavazason 11 f0 igen szavazat és 2 tartozkodas mellett elfogadtak a 4/2018. szdmu kozgytilési
hatarozatot, amellyel a Fegyelmi Bizottsdg hatarozatdt jovadhagyva a felperest kizartdk a
vadasztarsasagbol.

A hatdrozat tartalmdr6l 2018. majus 14. napjan kelt levélben tajékoztattdk a felperes jogi
képviseldjét, az indokoléssal is ellatott masodfoka fegyelmi hatarozatot részére csak a jelen per
tartama alatt kézbesitették.

Szintén fegyelmi eljaras indult a felperes édesapja, N. G. ellen, akit 1/2018 ,,FE" hatarozattal a
Fegyelmi Bizottsag a vaddisznd les vadéaszattol hat honapra eltiltott a Hazi Szabalyzat III.1.b.
pontjanak ¢€s mellékletének megsértése miatt.

A felperes keresetében kérte az alperes 2018/4. szamu kozgytilési hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 3:37. § (1)
bekezdése alapjan, valamint kérte az alperes kotelezését a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.
Keresetét a Ptk. 3:70. §, a vadasztarsasag Alapszabalyanak 17. és 18. §, tovabba a Fegyelmi
Szabalyzat 15. 17., 18. és 19. pontjaiban irtakra alapitotta.

ellenére nem kiildték meg 15 napon beliil. A hatarozat az alapszabaly 19. §-dban foglaltakkal
ellentétben nem tartalmazza a kiszabott fegyelmi biintetést megalapoz6d tényeket, a megallapitas
alapjaul szolgald bizonyitékokat, a fegyelmi eljaras iratanyagat kérése ellenére nem bocsatottak
rendelkezésére. A masodfokt fegyelmi hatarozatot hozo kozgyiilésre a felperes €s szintén tag
¢desapja nem kapott meghivot.
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Allitotta, hogy a hatarozat megalapozatlan, mert sem sulyosan, sem ismétlédden nem sértette meg
sem az alapszabaly, sem kozgytilési hatdrozat kotelezd rendelkezéseit. Nem kovetett el olyan sulya
szabalyszegést, ami a kizarast indokolna, a kizaras a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Allitotta, hogy ezt meghaladéan részletezett pontos kereseti kérelmet eléterjeszteni nem tud, mivel
az ehhez sziikséges adatokkal, a fegyelmi eljaras irataival nem rendelkezik. Igy nem rendelkezik
ismerettel arr6l sem, hogy a Fegyelmi Bizottsdg Osszehivasa, a szavazas érvényességének
megallapitasa, a kozgytiilés 6sszehivasa €s lebonyolitasa, szavazatok szamlaldsa jogszertien tortént-
e, 0sszeférhetetlen személyek részt vettek-e az eljarasban, azonban ezek szabalyszerliségét vitatja.

A perfelvételi szakaszban eldterjesztett 6. alatti elokészitd irataban allitotta tovabba, hogy az alperes
megszegte a kozgylilés Osszehivdsa vonatkozdsdban az Alapszabaly 6. § (2), mig a
hatarozatképesség vizsgalata soran a 6. § (4) bekezdéseit, a jegyzokonyvben nem szerepel, hogy a
megjelentek koziil hanyan jogosultak szavazasra is, ekként nem megallapithaté a kozgytilés
hatarozatképessége. Habar N. G. is tett tanuvallomast, a jegyzOkonyvbol nem megallapithatd, hogy
Ot kizartdk-e a szavazasbol, sériilt az Alapszabaly 25. § (3) bekezdése is. Az alperes elnoke is
tantivallomast tett az eljarasban, a szavazasban ugyan nem vett részt, am a kozgyulést maga vezette
le, az Alapszabaly 9. § (2) bekezdése alapjan ez esetben helyettes titjan kellett volna eljarni.
Allitotta, hogy a fegyelmi hatarozatban terhére rott magatartast nem tanusitotta.

A 2019. majus 28. napjan megtartott perfelvételi targyaldson hivatkozott tovabba arra is, hogy az
Alapszabaly 6. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére 2018. majus 9. napjara a rendkiviili kozgytilést
az elnok 2017. éprilis 27. napjan hivta 0ssze, a meghivé megkiildése nem bizonyithatdé modon
tortént. A jelenléti iven 2019. datum szerepel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, kérte a felperest kotelezni perrel felmertilt
koltsége megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a feleprest, hogy fizessen
meg az alperesnek 63 500 forint perkoltséget.

Rogzitette, hogy a perben a felperest terhelte a bizonyitds a fegyelmi hatarozat meghozatalat
megeldzd eljarasi szabalyok allitott megsértése, mind a fegyelmi hatarozat torvénysértd jellege
tekintetében. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A rendelkezésre 4ll6 jelenléti ivbol, €s F. A. tanuvalloméasabol megallapitotta, hogy az alperesnek 15
tagja volt, akiket a kozgytilés 0sszehivasardl helyben szokdsos modon szdban, a meghivo egyidejii
atadasaval értesitettek, a meghivot a felperes és N. G. részére postan kézbesitették, azaz a kozgyiilés
Osszehivasa sordn szabalytalansdg nem tortént. Az alperesi szabalyzatok nem irjak el6 a meghivo
tértivevényes kiildeménykénti kézbesitésének kotelezettségét, a szokasos gyakorlatként kialakult
személyes kézbesités megfeleld. A felperes és édesapja tudtak a megismételt fegyelmi eljarasrol, de
abban részt venni nem kivantak, ekként az Oket tagként terheld egyiittmiitkodési kotelezettséget is
sértve - magukat fosztottak meg a védekezés lehetoségétol.

A 15 tagbdl 11 a fegyelmi bizottsag hatarozatanak helybenhagyasardl dontott. Az alperesi Fegyelmi
Bizottsag hatarozatai megfelelnek az Alapszabéaly 18. § rendelkezéseinek. Az elséfoku fegyelmi
hatarozatot helybenhagy6 kozgytilési hatarozatrol a felperes részére kiildott ,,értesités" valoban nem
bir az Alapszabaly 18. § szerinti formai sajatossdgokkal, de tartalmi szempontbdl annak megfelel,
abbol megallapithat6, hogy a kozgytlés az elséfoku fegyelmi hatarozat altal megallapitott tényallast,
levont ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket elfogadta.

A kizéaras valoban a legsulyosabb fegyelmi biintetés, azonban a birdsag sulyossag kérdésében a
fegyelmi biintetés megalapozottsagat érdemben nem vizsgalhatja. A vadasztarsasag a szervezet
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belsé miikddésének szabalyozasa tekintetében nagyfoku autondomiat élvez, maga hatarozza meg,
hogy mely magatartasokat tekint fegyelmi vétségnek, és azok alapjan milyen fegyelmi biintetéseket
tart kiszabhatonak. A birésag beavatkozasara csak akkor van lehetdség, ha a szervezet tevékenysége
kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, a fegyelmi biintetés sulyossaganak megitélése nem a
birosag hataskorébe tartozik. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a felperes a vadaszat soran sem a
fegyelmi szabalyzat, sem a haziszabalyzat eldirdsait nem tartotta meg, ¢és kordbban mar volt
fegyelmi biintetése.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a 4/2018. kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, mig masodlagosan kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését az iligy érdemi elbirdldsara kihaté lényeges eljarasi szabalysértésekre és a dontés
megalapozatlansagara tekintettel. Kérte tovabba, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére is.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a 2019. aprilis 30. napjan megtartott targyalason a felperes
nyilatkozatait nem a Pp. 110. § (3) bekezdése szerint értékelte, amikor nem alkalmazta az alperessel
szemben a mulasztas jogkovetkezményeit. Indokolatlanul korlatozta a felperes képviseletében
megjelent ligyvéd képviseleti jogat, tovabba a birésagi meghagyas kibocsatasa iranti kérelemrdl sem
hatarozott. Megszegte a Pp. 190. § (2) bekezdés b) €s c) pontjait, a perfelvételi targyalas elhalasztasa
a Pp. 190. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nem volt indokolt. Ezen a targyaldson a Pp. 194. §
alapjan a perfelvételi szakasz lezarasarol kellett volna dontenie, ezt kdvetden az alperes mar csak a
Pp. 220. § szerint terjeszthette volna eld bizonyitékait. Az alperes 2019. majus 6. napjan keltezett
beadvanya e feltételeknek nem felelt meg, ezért az eldterjesztett bizonyitékokat a Pp. 220. § (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Ezen bizonyitékok hidnyaban a bir6sagnak
a felperes allitasi €s bizonyitasi sziikséghelyzetére tekintettel a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl kellett volna dontenie annak vizsgalata nélkiil, hogy a felperes a terhére rétt vadaszati
fegyelmi vétségeket elkovette-e.

Az elséfoku birdsag a 2019. majus 28. napjan megtartott targylason a Pp.6. §-t megsértve a Pp. 190.
§ rendelkezéseitdl eltérd tajékoztatast adott, jogszabalysértden mulasztotta el a perfelvételi eljaras
lezarasat.

A 2019. jalius 9. napjan tarott érdemi targyalason az alperes jogi képviseldje az alperestdl szarmazo,
szabalyszeri meghatalmazassal nem rendelkezett, az alperes e targyalast ezért elmulasztotta, vele
szemben a Pp. 223. § (3) bekezdése alapjan a 190. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményt kellett alkalmazni és a targyalast be kellett volna rekeszteni.

Erdemben is vitatta az elséfoku itéletben foglaltakat mind a fegyelmi eljaras szabalyszertiségével,
mind a terhére rott fegyelmi vétséggel kapcsolatban. Allaspontja szerint a bizonyitas alapjan az
alperes tagjainak szdma nem volt meghatarozhato, a tagok nevének és szamanak ismerete nélkiil
pedig nem lehet megallapitani, hogy a kdzgytilésre mindenkit szabalyszertien meghivtak-e. A csatolt
postai igazolas nem bizonyitja, hogy azoknak a tagoknak, akiknek a meghivét személyesen nem
adtdk at, azt postai uUton kézbesitették. A szabalytalanul lefolytatott eljards eredményeként
meghozott hatarozat nem lehet jogszerii. Allitotta, hogy az alperesnél kialakult szokas szerint jart el
a vadaszat sordn, a terhére megallapitott vétséget nem lehetett volna a kizarast megalapozd ismételt
¢és sulyos cselekménynek mindsiteni, mely allitasat J. N. tanuvallomasa igazolhatta volna, akinek
meghallgatasat jogszabalysértden melldzte az el6foku birdsag. Szintén megalapozatlanul melldzte a
szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvany teljesitését is, az itélet ezért megalapozatlan,
tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A felperes fellebbezése elsddlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralatra
iranyult, ennek megalapozatlansaga esetén anyagi jogi feliilbiralat iranti kérelmében inditvanyozta,
hogy az itélotabla az els6foku birdsag okszertitlen mérlegelését biralja feliil [Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja] és allapitsa meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a tamadott hatarozatot hozo
kozgylilés Osszehivasa szabalyszeri volt. Az elséfoku birosdg a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes a kizarast megalapozo6 ismételt és sulyos fegyelmi
vétséget elkovette. A felperes terhére megallapitott vétség az elsdfoktl birdsag allaspontjaval
szemben nem alapozta meg a kizarasat [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]. Allaspontja szerint tovabbi
bizonyitas lett volna indokolt, azonban erre hivatkozva kizardlag az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét e korben biralta feliil.

A felperes mar keresetlevelében is utalt arra, hogy a fegyelmi eljaras soran elkovetett esetleges
eljarasi szabalysértéseket a fegyelmi eljards iratainak, alperesi alapszabalynak a hidnyaban
pontosabban megjeldlni nem tudja, mely hivatkozas tartalma szerint allitasi sziikséghelyzetre
torténd hivatkozéas, ahogyan arra az itélotabla Gpkf.11.30.413/2018/2. szam alatti végzésében
ramutatott. Ezen végzésben ugyanakkor az itélétabla nem foglalt allast a korben, hogy a felperes
altal hivatkozott allitasi, illetéleg bizonyitasi sziikséghelyzet ténylegesen fennall-e.

A Pp. 184. § (1) bekezdése szerint a fél akkor van allitasi sziikséghelyzetben, ha valosziniisiti, hogy
a hatarozott tények allitdsahoz sziikséges informacioval kizardlag az ellenérdeki fél rendelkezik [a)
pont], igazolja, hogy az informacidé megszerzése és megtartasa érdekében sziikséges intézkedéseket
megtette [b) pont], az ellenérdekli fél biroi felhivasa sem adja meg az informaciot [c) pont], és az
ellenérdekii fél nem valdsziniisiti az a) és b) pontban foglaltak ellenkezéjét [d) pont]. Onmagaban a
felperes informacio hianyos allapota nem allitasi sziikséghelyzet, elsddlegesen a felek maguk
kotelesek Osszegylijteni és a birosdg rendelkezésére bocsatani az érvényesiteni kivant jog
megalapozasahoz sziikséges tényeket. Az allitasi sziikséghelyzet csak akkor allapithaté meg, ha a
hatérozott tények allitdsdhoz sziikséges informacidval kizarolag az ellenérdeki fél rendelkezik, és az
allitasi sziikséghelyzetre hivatkozé felet nem terheli gondatlansag. Amennyiben az ellenérdekii félen
kiviil barki més rendelkezik ilyen informacioval, nem all fenn allitdsi sziikséghelyzet, melyet
valoszinlsiteni sziikséges. Sziikséges tovabba, hogy az allitasi sziikséghelyzetre hivatkozni kivané
az informaciot megprobalja megszerezni, megtegye a megszerzése sziikséges intézkedéseket, ennek
hianyaban allitasi sziikséghelyzet szintén nem allapithaté meg.

Az egyesiilet alapszabalyat a civil szervezetek birdsdgi nyilvantartasarol és az ezzel Gsszefliggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) alapjan a birésag nyilvantartja,
ezen adat a Cnytv. 86. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, a felperes az Alapszabaly vonatkozasaban
ezért - ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt - alaptalanul hivatkozott allitasi sziikséghelyzetre.
Az alperesi civil szervezet tagnyilvantartasa, iilésének jelenléti ive ugyanakkor a Cnytv. 86. § (4)
bekezdése szerint nem nyilvanos, ezen adatokkal valdszintisitheten az alperes rendelkezik.

A Pp. 184. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felperesnek ugyanakkor igazolnia kellett a perben,
hogy az altala hidnyolt okiratok (kozgytlilési jegyzOkonyv, tagnyilvantartds, jelenléti iv, stb.)
megszerzése érdekében sziikséges intézkedéseket megtette. A felperes keresetlevelében allitotta,
hogy jogi képviseldje 2018. junius 6. napjan irasban kérte a vonatkozé iratok, szabalyzatok és
masodfoktl hatarozat megkiildését, amelynek az alperes nem tett eleget. Az alperes érdemi
ellenkérelmében ezzel ellentétben akként nyilatkozott, hogy a felperes, illetdleg jogi képviseldje
csak az altala csatolt iratokat nyUjtotta be, amelyek kozott ilyen megkeresés nem szerepel. A
felperes sem a hivatkozott felhivast, sem annak kézbesitésére vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felhivasnak kelléen pontosan, a kért iratok pontos, beazonosithato
megjelolésével kell megtorténnie, Gnmagaban egy olyan felhivas, ami a ,,fegyelmi ligyre vonatkozo"
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iratok megkiildését kéri, nem megfeleld. A felperes ugyanakkor - az Alapszabaly hianyzo
rendelkezésein tal - még keresetlevelében sem jelolte meg konkrétan az 4ltala hidnyolt iratokat,
viszontvalaszaban és elokészitd iratdban is csupan az alperes érdemi ellenkérelméhez csatolt iratok
kézbesitését hianyolta, melyek kozott sem a tagnyilvantartds adatai, sem a kozgytlés jelenléti ive
nem szerepeltek. Figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 184. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak nem tett eleget, az allitasi szlikséghelyzet nem allapithato meg.

A felperes fellebbezésében allitott eljarasi szabalysértések vonatkozasaban az itélotabla az
alabbiakat rogziti.

Az alperes a Gk.40.075/2018/8/8. szam alatt csatolt meghatalmazas szerint a perben a Sipos &
Moskovits Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazast. Az ligyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi
LXXVIIL. torvény 28. § (2) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység végzésére iranyuld megbizasi
szerzddést az ligyvédi iroda is megkdtheti megbizottként, a 28. § (5) bekezdése alapjan a megbizasi
szerzOdés teljesitése soran az tligyvédi tevékenységet az iigyvédi iroda tagja ellathatja.
Meghatarozza tehat a jogszabaly, hogy kik azok a személyek, akik a megbizas teljesitésében a
torvény erejénél fogva kozremitkodhetnek. Amennyiben a fél a perbeli képviseletére ligyvédi irodat
biz meg, meghatalmazottként - amennyiben a meghatalmazasbol erre vonatkoz6 korlatozds nem
allapithatdo meg - a fél képviseletében az ligyvédi iroda ligyvéd tagja kiilon meghatalmazas nélkiil is
eljarhat.

Az tligyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultak arcképes igazolvanyarol szo6ld 15/2017. (XI1.30.)
IM rendelet 2. § ab) pontja szerint az arcképes iigyvédi igazolvany tartalmazza azon tligyvédi iroda
megnevezeését, amelynek tagjaként az ligyvéd tevékenységét folytatja, tehat onmagaban az ligyvédi
igazolvanya alapjan megallapithat6, hogy az adott igyvédi iroda tagja-e. Megjegyzi az itélétabla,
hogy az alperes altal csatolt meghatalmazas fejrészében, annak jobb oldalan szerepelnek az ligyvédi
iroda tagjai, kozottik Dévényiné dr. Bertok Katalin is, akinek képviseleti joga igy kelld modon
igazolt. A 2019. julius 9. napjan megtartott targyalason az alperes képviseletében a meghatalmazott
iigyvédi iroda tagja jart el, ekként a targyalés az alperes részérél nem tekinthetd elmulasztottnak.

Kiemeli tovabba az itélotabla, hogy a Pp. 227. § (3) bekezdése értelmében, ha a megjelent jogi
képviseld képviseleti jogat nem szabalyszerlien igazolta volna, a mulasztas jogkovetkezményei
automatikusan ebben az esetben sem lettek volna alkalmazhatoak. A képviseleti jog nem megfeleld
igazolasa esetén ugyanis a birésag a megjelent személyt rovid hatariddvel koteles felhivni a
képviseleti jog igazolasara, €s a targyalast a Pp. 229. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol elhalasztja.
A mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmazéasara csak akkor kertilhet sor, ha a képviseleti jog
utolagos igazolasa elmarad.

Az alperes altal jogi képviseletére megbizott ligyvédi iroda tagja a targyaldson megfeleld mddon
képviseleti jogat nem igazolta volna, ugy az els6foka birésagnak a Pp. 227.§ (3) és 229. § (2)
bekezdése szerint a képviseleti jog szabalyszerii igazolasara kellett felhivnia a targyalas elhalasztasa
mellett. Az alperes az engedélyezett birdi hataridoben, 27. sorszam alatt olyan, az {ligyvédi iroda
részére adott meghatalmazast is csatolt, amely tartalmazta iigyintézOként az eljart ligyvédet, igy
képviseleti jogat megfelelden igazolta. Megalapozatlanul allitotta ezért a felperes fellebbezésében,
hogy a 2019. jalius 9. napjan megtartott targyalas az alperes részérdl elmulasztottnak mindsiil.

A 2019. aprilis 30. napjara kitlizott perfelvételi targyalason az alperes jogi képviseldje szabalyszeri
idézés ellenére nem jelent meg, a perfelvételi targyaldst elmulasztotta. A felperes jogi képviseldje a
perfelvételi targyaldas megtartasat kérte. A felperesi jogi képviseld a csatolt helyettesitésre sz616
meghatalmazas alapjan a Pp. 68. § (1), (2) és (4) bekezdésébdl eredden valamennyi perbeli
nyilatkozat megtételére, perbeli cselekmény elvégzésére jogosult volt. A felperes képviseletében
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eljaro helyettes képviseleti jogat vagy annak terjedelmét az sem tette kétségessé a Pp. 69. § (1)
bekezdésére figyelemmel, hogy nyilatkozata szerint az eredeti megbizasi szerzédés késobbi
felmondasa ¢és 1j, kozvetleniil részére adott meghatalmazds késobbi benyujtdsa volt
valdszinisithetd. Az els6foktl birosag altal a felperes képviseletében eljaro tigyvéd képviseleti
jogardl adott téves tdjékoztatds ugyanakkor az alabbiakra tekintettel a per érdemi elbiralasdra nem
hatott ki.

A Pp. 190. § (2) bekezdése értelmében, ha a perfelvételi targyalds a jelen 1évo fél kérelmére
megtartasra kertil,

a) ugy kell tekinteni, hogy a mulasztd fél a megjelent fél targyalast megel6zden vagy targyaldson
eléterjesztett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, valamint kérelme, inditvanya
teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezekkel ellentétes nyilatkozatot tett,

b) tgy kell tekinteni, hogy a mulasztd fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz egyéb
perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni,

c) a mulaszt6 féllel kozoltnek kell tekinteni a targyalason jelen 1évé fél nyilatkozatat, a targyaldson
csatolt, illetve kézbesitheto iratot, és

d) a perfelvétel lezarhatd, kivéve, ha a perfelvételi targyaldst e torvényben meghatarozott okbol el
kell halasztani.

A perfelvételi targyalas elhalasztasanak kizarolag a Pp. 192. §. altal meghatdrozott esetekben van
helye. Igy a birdsag a perfelvételi targyalast elhalaszthatja, ha a fél a perfelvételi nyilatkozatat a
targyaldson Onhibajan kiviili okbdl nem tudja teljes korien megtenni [Pp. 192. § (2) bekezdés c)
pont], vagy a perfelvétel lezarasanak e torvény szerinti egyéb akadalya van [Pp. 192. § (2) bekezdés
d) pont].

Az elsofokt birdsag a perfelvételi targyalas kitlizésével egyidejiileg a felperest a kereset hidnyainak
potlasara hivta fel. A felperes a Pp. 202. § szerint benyujtott elokészitd iratdban korabbi tény- és
jogallitasat kiegészitve hivatkozott arra, hogy az alperes a tdmadott hatarozat meghozatala soran
megsértette az alapszabaly 6. § (2) és (4) bekezdéseit, 25. § (3) pontjat, 9. § (2) bekezdését.
ElOkészito irata tehat a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatast tartalmaz. Az
els6foktl birosag a keresetvaltoztatdst is tartalmazd eldkészitd iratot az alperes részére nem
kézbesitette, azt a 2019. aprilis 9. napjan megtarott perfelvételi tdrgyaldson ismertette, majd a
perfelvételi targyalas Pp. 192. § (2) bekezdés a) pontjan alapul6 elhalasztasa mellett arra hivta fel az
alperest, hogy az elektronikusan megkiildott, keresetvaltoztatast is tartalmazd eldkészit iratra
vonatkoz6 érdemi nyilatkozatat, elokészito iratat és annak mellékleteit csatolja olyan idében, hogy
azt a birésag a 2019. aprilis 30. napjara kitlizott targyaléasig a felperesnek kézbesithesse €s a felperes
arra a targyalast megelézden legalabb 5 nappal irdsban nyilatkozhasson. Az els6éfoktl birdsag
ugyanakkor a hivatkozott elokészitd iratot az alperesnek nem kézbesitette, arr6l az alperes
bejelentésére csak 2019. aprilis 24. napjan intézkedett. A keresetvaltoztatast tartalmazo eldkészitd
iratot az alperes 2019. aprilis 26. napjan vette at, igy dnhibajan kiviil nem volt lehetsége arra, hogy
a végzésben irt hataridében a birdsag felhivasanak eleget tegyen. Erre tekintettel a 2019. 4prilis 30.
napjara kitlizott perfelvételi targyalast a Pp. 192. § (2) bekezdés c) pontja alapjan jogszabalysértés
nélkiil halasztotta el, és adott rovid hataridét az alperesnek az el6z6 végzésben foglaltak
teljesitésére.

Megjegyzi az itélotabla, hogy abban az esetben, ha a félnek az elmulasztott perfelvételi targyalast
kovetden lehetdsége van arra, hogy perfelvételi nyilatkozatot tegyen, akkor elmaradt nyilatkozatait
is megteheti a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan, annak kockazataval, hogy a birdsag a Pp. 183. § (5)
bekezdése szerint pénzbirsaggal stjtja.
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Az alperes 2019. majus 6. napjan el6terjesztett nyilatkozata €és az altal csatolt okirati bizonyitékok
mell6zésének, az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak ezért a felperes
fellebbezésében hivatkozott okbol nem volt helye.

A felperes a folytatolagos perfelvételi targyaldson - 2019. méjus 28. napjan - az alperes altal csatolt
okiratok alapjan keresetét pontositotta. Mivel az alperes a perfelvételi targyaldst elmulasztotta, a Pp.
192. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogallitds modositasara tekintettel indokolt volt a perfelvételi
targyalas elhalasztasa.

Az els6foku birdsag tehat a perfelvételi targyalds elhalasztdsadra vonatkozo rendelkezések érdemi
sérelme nélkiil jart el, a perfelvételi eljaras soran a képviseleti jog korében adott téves tajékoztatas
¢s eljaras pedig az ligy mikénti eldontésére nem birt kihatdssal. Nem sértette az els6foku birdsag a
Pp. 190. § (2) bekezdését, amikor a per eldontése soran az alperes altal 2019. majus 6. napjan
benytjtott elokészitd iratban és mellékleteiben foglaltakat, tovabba a perfelvételi eljaras lezarasa
elott tett valamennyi nyilatkozatat figyelembe vette, 6nmagaban ezen eljarasi okbol az elséfoku
itélet megvaltoztatasa nem indokolt. Megjegyzi az itél6tabla, hogy mivel a Pp. 184. § (1) bekezdés
b) pontban irt feltételek, tovabba bizonyos korben (Alapszabaly) az (1) bekezdés a) pontjaban irtak
hianyaban az allitasi sziikséghelyzet fennallasa nem allapithaté meg. A felperes elsddleges, eljarasi
feltilbiralaton alapul6 fellebbezési kérelme nem alapos.

A felperes fellebbezésében tdmadta az elsdfoku birdsdgnak a bizonyitékok értékelésére iranyulod
tevékenységét is, allitva, hogy Onmagaban az alperesi nyilatkozat alapjan nem lehetett volna
megallapitani, hany tagja volt a tdimadott kdzgytilési hatarozat meghozatalakor.

Az alperes 2019. majus 6. napjan csatolta a kozgyiilés jegyzokonyve mellett a jelenléti ivet is,
amelyben feltiintette a vadasztarsasag tagjait (28 f6). A felperes ezt kdvetden csupdn az azon
feltiintetett datumot kifogésolta, nem allitotta, hogy a tarsasag taglétszama ettdl eltérd lett volna. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben F. A. tanti a tagok szamardl nem nyilatkozott eltéréen:
taniivallomésaban csupan a kozgyiilésen megjelent tagok szamardl nyilatkozott, a tényleges
taglétszamrol nem. A jegyzOkonyv az eljard bird nyilatkozataként régziti, hogy ,,tehat a jelenléti iv
szerint a teljes létszam 15 f6". A felperes a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel a
fellebbezésében alappal mar nem hivatkozhat arra, hogy a tagok létszdma, személye nem a jelenléti
ivben rogzittettel azonos.

A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan az alperesi vadasztarsasdg tagjainak szama, valamint a
kozgytlésen megjelentek szama az alperes eldaddsa, és a csatolt jelenléti iv szerint volt
megallapithatd. A csatolt jelenléti iv szerint azonban az alperesi vadasztarsasag tagjainak szdma
nem az els6foku itélet 6. oldalan szerepld 15, hanem 28 {6, amelybdl a kozgyllésen 15 személy
jelent meg. Az elséfoku itélet a taglétszamot iratellenesen rogzitette, az itélétabla a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan e tekintetben az irdnyado tényallast modositotta.

A fellebbezésben allitotta tovabba a felperes, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
allapithatdo meg kétséget kizardan az sem, hogy a tagokat a tdmadott hatdrozatot hoz6 kozgytulésre
meghivtak-e.

Az alperesi alapszabaly 6. § (2) bekezdése értelmében a kozgyiilést az Intéz6 Bizottsag igazolhatd
moédon (fax, e-mail, postai ut, stb.) irdsbeli meghivdoval, a hely és az iddpont feltiintetésével hivja
0ssze.

Az alperes csatolta a meghivét, amely 2018. aprilis 23. napjan kelt, abban a rendkiviili kozgytilés
id6pontjat a 16. napra, 2018. majus 9. napjara tlizték ki. F. A. tantvallomasa szerint a kdzgytlési
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meghivok kézbesitésére altalaban, az alperesnél kialakult szokas szerint ugy kertiil sor, hogy a helyi
tagoknak személyesen adja at azokat, mig azok részére, akik ily moédon nem érhetdk el, postan
kézbesitik. A meghivo atadasarol igazolas nem késziil. Tanuvallomasa szerint a 2018. majus 9.
napjan megtartott kozgytilésre sz616 meghivot a felperesnek, N. G.-nak és egy b-i tagnak postan
kiildte meg, melynek igazolasara 2018. aprilis 24. napjan kelt, a Magyar Posta Zrt. altal kiallitott
egyszertsitett szamlat csatolt, melybdl megéllapithatéan 4 kiildeményt adtak fel.

A tanu vallomasaban rogzitett modja a meghivok ataddsanak nem felel meg az Alapszabaly 6. § (2)
bekezdésének, mivel a meghivo kézbesitése nem igazolhatd. Figyelemmel azonban arra, hogy az
alperesi vadasztarasagnal ez hosszabb ideje bevett szokds, Oonmagaban ez a szabalysértés nem
jelentds, nem veszélyezteti a jogszeri miikodést, igy nem szolgalhat a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének alapjaul.

Amennyiben azonban a vadasztarsasag a taggyiilési meghivot nem igazolhatd modon, akar egyszerti
postai kiildeményként juttatja el a tagoknak, szamolnia kell azzal, hogy kétség esetén 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a tag értesiilt a kozgytilés 6sszehivasarol (BH2004.71.)

A felperes a perben allitotta, hogy 6 és N. G. a kozgytlilésre nem kapott meghivot, a kozgytilés
Osszehivasanak szabdlyszerliségét a perben az alperesnek kellett bizonyitania. Ennek bizonyitasara
onmagaban az alperes részérél a meghivokat kézbesitd F. A. tanuvallomasa nem alkalmas. Az
alperes altal becsatolt, a Magyar Posta Zrt. altal kidllitott egyszerlsitett szamla kizarélag azt
igazolja, hogy 2018. aprilis 24. napjan az alperes 4 kiildeményt adott postara, nem igazolja sem a
kiildemények tartalmat, sem azok cimzettjeinek személyét vagy a kézbesitésre megjelolt cimet sem.
Ezen bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével nem allapithaté meg tényként,
hogy az alperes valamennyi tag részére a kozgytilési meghivot eljuttatta volna. Ennek hianyaban a
kozgytilés 0sszehivasa nem volt szabalyszerl, a kdzgytlésen igy jogszeri hatarozathozatalra nem
keriilhetett sor, a tdimadott hatarozat jogellenes.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az alperes a tdmadott kozgytilési hatarozatot az
eljarasi szabalyok megsértésével hozta, eljarasa sértette - egyebek mellett - az Alapszabaly 17. §
rendelkezéseit.

Az alapszabaly 17. § kimondja, hogy fegyelmi ligyekben madasodfokon a vadasztirasag
hatarozatképes kozgytilése jogosult eljarni. A fellebbezést a fegyelmi bizottsag a kozgytlés elé
terjeszti, ismertetve az addig birtokdba jutott bizonyitd erejii tényeket, dokumentumokat és az
elséfoku hatarozatot. Ezt kovetden a fellebbezOnek jogaban all hozzaszolni, ) bizonyitékokat
bemutatni a kozgyiilésnek kotelezd dontést hozni az iligyben. A dontés ebben az esetben
szotobbséggel, nyilt szavazason torténik.

A fenti rendelkezés tartalma szerint masodfokon fegyelmi hatarozatot a szabalyszertien 6sszehivott,
hatarozatképes kozgyiilés hozhat. Amennyiben az alperes a masodfoku fegyelmi hatarozatot hozé
kozgyllésre az eljards alatt allot nem hivja meg, nem értesiti, éppen a fenti alapszabalyi
rendelkezésbe foglalt lehetdségtdl fosztja meg, mely a tag garancidlis jogait sulyosan sérti. E
tekintetben nincs jelentdsége annak, ha a tag a fegyelmi eljards korabbi szakaszaban értesités
ellenére nem jelent meg a fegyelmi targyalasokon, kozgytiléseken, amennyiben a hatarozatot hozo
kozgytilésre nem hivja meg a vadasztarsasag - illetdleg az nem bizonyithatd - ezen szabalysértés
onmagaban indokolja a kozgytilésen hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Megjegyzi az itélétabla a Kuaria Pfv.IV.21.106/2017/4. szam alatti eseti dontésére figyelemmel, hogy
a fegyelmi hatdrozat meghozatala sordn a kozgyulés hatarozatképes sem volt. A Ptk. 3:18. § (2)
bekezdése értelmében, ha egy tag vagy alapitdo valamely iligyben nem szavazhat, 6t az adott
hatarozat meghozatalanal a hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.
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Az alperes 28 tagjabol ugyan 15 megjelent a 2018. majus 9. napjan megtartott kozgyiilésen, azonban
két tag kizart volt a szavazasbol, igy a fegyelmi hatdrozat meghozatala sordn OJket a
hatarozatképesség megallapitas szempontjabol sem lehet figyelembe venni, a 13 figyelembe vehetd
jelenlévo tag alapjan pedig a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése szerinti hatarozatképesség mar nem all fenn.

A kozgyllés 0Osszehivasanak szabalytalansaga miatt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt, ezért az itél6tabla érdemben nem vizsgalta a
felperes fellebbezésének azon hivatkozasat, hogy a felperes terhére kizarast megalapozo ismételt és
sulyos fegyelmi vétség megallapithato volt-e.

Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy a felperes személyes eldadasa alapjan is a vadaszat soran
tanusitott a Vtv. eldirdsaiba és az alperesi hdzi szabalyzatba {itk6z0 magatartast. A jogi személy
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat lehetdvé tévo jogszabalyi rendelkezése nem a jogi személy
dontéshozatalanak a bir6i itélettel vald helyettesitésére szolgalnak. A hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetésége azonban nem egy jogorvoslati forum a tarsasag dontésével szemben,
igy a birosag a hatdrozatot nem mérlegelheti feliil, nincs lehetdsége a bizonyitékok ujraértékelésére,
valamint a cselekmény ¢és az annak folytan alkalmazott szankci6 sulyanak értékelésére. A hatarozat
csak jogszabalysértd volta esetén biralhato feliil. A tarsasagra tartozik, hogy dontést hozzon a
fegyelmi iigyben ¢és mérlegelje, hogy a fegyelmi vétséget megvalositd magatartdst - a
jogszabalyokon, az Alapszabalyzat és a Fegyelmi Szabdalyzat keretein belill - milyen szankcidval
stjtja (Kuria Pfv. VI. 21.454/2018/12.).

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a kozgylilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A Pp. 83. § (1) bekezdésére
tekintettel melldzte a felperest alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, és a
pervesztes alperest kotelezte a felperes mindkétfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél a perkoltségének megtéritését annak felszamitasaval kérheti.
A 81. § (5) bekezdése értelmében a jogi képviselovel eljaré fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzeék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A fél javara a
felszamitottndl magasabb koltséget nem lehet figyelembe venni. A felperes a Pp. 81. § (5)
bekezdésének megfeleld koltségjegyzéken kizardlag iigyvédi munkadijat szamitott fel az elséfoku
eljarasban, a felszamitas sem a kereseti, sem a fellebbezési illetéket nem tartalmazza. Az itélotabla
ennek megfelelden kizardlag a keresetlevélhez csatolt koltségfelszamitasban szerepldé 500 000 forint
+ afa ligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az ligyvédi munkadij 0sszegét ugyanakkor a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte. E korben figyelemmel volt arra, hogy
bar az elséfoku birdsag tobb targyalast tartott, azok jelentds része igen révid (30-40 perces) érdemi
bizonyitas, ) érdemi nyilatkozattétel rogzitése nélkil folyt le, a masodfoku eljarasban targyalas
nem volt. A felperesi jogi képviseld a keresetlevélen €s fellebbezésen kiviil kevés szamu, nem tul
terjedelmes elokészitd iratot terjesztett eld, a felszamitott ligyvédi munkadij nem all aranyban az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért azt a rendelkezd részben foglalt sszegre mérsékelte.

Debrecen, 2020. februar 18.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird
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