SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.422/2019/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Marki-Fejes Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Kollath Zoltan Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen tagot kizard kozgyllési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Gyulai Torvényszek 2019. junius 25. napjan kelt 10.P.20.170/2018/15. sorszamu itélete ellen az
alperes részérdl 16. sorszamon eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kiilon felhivasra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes, mint az alperesi vadasztarsasag ellendrzd bizottsaganak elndke 2017. aprilis 19-én kelt
EB elndki beszamolot készitett, melyet a 2017. aprilis 22. napjan megtartott kézgytilés 3/2017.
(04.22.) szamu hatdrozataval elfogadott. A beszamoloban foglalt megallapitasok (gazdalkodas,
pénzmozgas), a feltart visszassagok és a javasolt intézkedések elmaradasa miatt feljelentést tett. Az
illetékes nyomozohatoésag (...) bii. szamu hatdrozataval a nyomozast megsziintette, mert a
hivatkozott cselekmény nem bilincselekmény. Indokoldsdban kitért arra, mivel a vaddsztarsasag
kettos konyvelésére utald adat tekintetében a bejelentd elmondéasan kiviil egyéb adat, informacio
nem meriilt fel, igy annak tovabbi vizsgalata érdekében a nyomozohatdsag jelzéssel €It az arra
illetékes hatosag felé.

A felperes 2017. majus 26-an EB elndki tisztségérdl lemondott.

Az alperes 2016. februar 6-an kelt hatalyos alapszabalyanak II/14. pontja szerint a tag kizarasa csak
jogerds fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat kvetoen
rendelhetd el. A fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés g) pontjanak 1-3 francia bekezdései szerint
fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki Osszeférhetetlen magatartast tanusit, igy, amely az



egyesiilet kozossége ellen iranyul, kozosségi szellemét bomlasztja, viszalyt szit az egyesiilet tagjai
kozott, nyilvanvaléan az egyesiilet hataskorébe tartozo {ligyekben az egyesiileti forumok
megkeriilésével indokolatlanul vonja be a hatésagokat vélt vagy jogos sérelme iigyében, artva ezzel
az egyesiilet johirnevének. A 13. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljards meginditdsat
megeldzden vizsgalni kell, hogy az adott cselekmény biintethetésége nem éviilt-e el. Eléviilt a
cselekmény, ha a fegyelmi vétség elkdvetése Ota egy év mar eltelt (objektiv hataridd), a fegyelmi
vétség elkovetésérdl a fegyelmi jogkor gyakorldjdnak tobb mint hdrom hoénapja tudomasa van
(szubjektiv hataridd). A 19. § (1) bekezdés kimondja, ha a fegyelemsértés biintethetdsége eléviilt, az
eljarast meg kell sziintetni.

A 20. § rogziti a fegyelmi hatarozat tartalmi kdvetelményeit. Eszerint a rendelkez6 részben meg kell
jelolni a megallapitott fegyelmi vétséget, a szabalyzat meghatarozott pontjara hivatkozéassal a
kiszabott fegyelmi biintetést, valamint a jogorvoslati lehetdséget. Az indokolas rogziti az eljaras
soran egyértelmiien bizonyitott tényeket és koriilményeket, az elkovetett cselekmény rovid leirasat.
Ezen tal az eljaras ald vont altal felajanlott, de a fegyelmi bizottsdg altal nem foganatositott
bizonyitasi cselekményeket az elutasitds indokdnak megjeldlésével, tovabba a sulyositd €s enyhitd
kortilményeket.

A vadésztarsasag elnoke 2018. augusztus 4-én fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben. Kifejtette, az intézd bizottsadg allaspontja szerint megalapozott gyanu van arra, hogy a
felperes elkovette a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitett fegyelmi vétséget
azzal, hogy az alap nélkiil tett feljelentése miatt indult biintetdeljaras a vadasztarsasag, mint
egyesiilet kozossége ellen irdnyult. Magatartasa egyértelmiien alkalmas az egyesiilet kozosségi
szellemének bomlasztasara, hiszen mas eszkdz is a rendelkezésére allt volna annak érdekében, hogy
sérelmeit kivizsgaljak. Kiemelte, a nyomozohatdsaghoz tett bejelentése és a hosszabb ideig tartd
nyomozasi eljaras lefolytatasa a vadésztarsasag életét felbolygatta, a mindennapi feladatok
elvégzését megnehezitette, az egyesiileti élet hangulati romlasat idézte eld, a tagok egymas kozotti
kapcsolatainak jelentds gyengiilése is tapasztalhatd volt. Hozzétette, a felperes a 2018. februar 10-én
megtartott kozgytilésen maga is elismerte a feljelentés megtételét. Inditvanyozta a felperessel
szemben a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat .

Az alperes fegyelmi bizottsaga 2018. augusztus 25-én kelt 83/2018. hatarozatdval megallapitotta,
hogy a felperes elkovette a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés g) pontjanak elsd, masodik és
harmadik francia bekezdésében rogzitett fegyelmi vétséget, ezért vele szemben a kizaras fegyelmi
biintetést szabta ki. Indokolasaban kifejtette, a felperes tisztdban volt azzal, hogy jogi személy az
intellektualis okirathamisitas bilincselekményét nem kovetheti el. Azt is tudnia kellett, hogy
feljelentése nem volt megalapozott, amennyiben az lett volna, akkor mar a korabbiakban 1épést tett
volna az altala allitott cselekmények igazolasa érdekében. Nem fogadta el azt az allaspontot, hogy a
feljelentés egy allampolgari lehetdség, kiilonosen nem fogadhatd el egy, a szabadidd hasznos
eltoltésére szervezOdott barati tarsasag tagjai esetében, amikor még rendelkezésre allnak egyéb
eszk0zok a problémak rendezésére. Megitélése szerint az alap nélkiil tett feljelentés alkalmas a
tagok kozotti kapcsolat megromlasara és a tarsasdg egységének megbontasara. Kifejtette, a
feljelentés egy olyan eszkdz, amely tobbféle joghatds, illetve hatas kivaltisara alkalmas. A
feljelentésben foglaltaknak mindenképpen alkalmasnak kell lennie arra, hogy a célzott joghatést
kivaltsa, nevezetesen, hogy az allitott blincselekmény bizonyitasara és az elkdvetd szamonkérésre
keriiljon. A fegyelmi eljaras soran a tanuk eldéadasa alapjan megallapitotta, a felperes tisztségének
idészaka alatt nem latta el feladatat, mert nem intézkedett, nem tette meg a tisztségéhez kapcsolodo
1épéseket, nem €It az alapszabaly adta eszkozokkel. A feljelentés és a biintetdeljaras lefolytatasanak
szandéka egyértelmliien a kozosség ellen iranyult, célja a vadasztarsasag miikddésének
ellehetetlenitése annak érdekében, hogy a tevékenysége felfliggesztésre ¢és ezaltal a vadaszatra



jogosult nélkiil maradt vadaszteriilet 1j gazdédjanak kijelolése megvaldsulhasson. A legsulyosabb
fegyelmi biintetés kiszabésakor sulyositoé koriilményként értékelte azt a magatartast, hogy a felperes
a tisztségébdl eredd kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesitette, az altala allitott
blincselekmények észlelésekor a sziikséges 1épéseket nem tette meg. Magatartdsa nem irdnyult a
vadasztarsasag egységének megdrzésére, alappal nem bird feljelentése pedig a tagsag kozotti
személyes viszony megromlasat eredményezte. Nem osztotta a felperes -eléviilésre vald
hivatkozésat.

Az alperes 2018. november 17-¢én tartott kozgytilésén 4/2018. (XI. 17.) kozgytilési hatarozataval az
elsdfoku fegyelmi hatdrozatot - a fellebbezés elutasitisa mellett - hatalydban fenntartotta.
Hatarozataban utalt arra, az indokolas szovegezése az 5/2018. (XI. 17.) kozgytilési hatarozat alapjan
keriilt rogzitésre.

A felperes keresetében az alperes kozgytiilése altal hozott 4-5/2018. (XI. 17.) szamu kdzgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetének jogalapjaként a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
3:35. §-at, a 3:37. § (1) bekezdését, 3:70. § (1)-(4) bekezdéseit jelolte meg. Kifejtette, azon til, hogy
véleménye szerint a sérelmezett hatarozatba foglalt, a kizaras alapjaul szolgald fegyelmi vétség
biintethetdsége a fegyelmi szabalyzat 13. § (1) bekezdés b) pontja szerint eléviilt, jogszabalysért6. E
korben kiemelte, a kdzgytilési hatdrozat jogorvoslatra torténd kioktatast nem tartalmaz. Ramutatott,
a taggal szemben a jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgyiilési hatarozatat sulyosan,
vagy ismételten sérté magatartdsa esetén van helye kizarasi eljaras lefolytatasanak. A terhére rott
fegyelmi vétség nem iitkdzik jogszabalyba, az alapszabalyba vagy barmely kozgytilési hatarozatba.
Hangsulyozta, a biintetd feljelentés €s a biintetoeljaras nem iranyulhat az egyesiilet kozossége ellen,
ugyanakkor bilincselekmény gyanujanak kivizsgalasa nem tartozik egyesiileti hataskorbe.
Hozzatette, a feljelentés alapjat is képezd visszassagok kivizsgaldsara kisérletet tett a kozgytilés
elétt, s6t az EB elnoki beszamoloban foglaltakat a kozgyiilés el is fogadta. Mindezek mellett
jogszabalyba iitkozonek tartotta az alapszabaly egyes rendelkezéseit.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Mindenekel6tt hangstlyozta, 2016. februar
6-an dontott a kozgyilés az 0j Ptk. szerinti tovabbmiikodésrdl, mellyel egyidejiileg alapszabalyat
modositotta a Ptk. akkor hatalyos rendelkezéseinek megfelelden. Tekintettel arra, hogy ezt kovetden
tovabbi modositasokra nem keriilt sor, hatdlyos alapszabalyanak a 2016. februar 6-i tekintendd.
Allitotta, a létesité okirat nem emlit EB elnoki beszamolot, ugyanakkor részletesen rogziti az
ellenérzé bizottsag feladatat, intézkedési lehetéségeit. Nincs tudomasa arrdl, hogy az ellen6rzo
bizottsag barmilyen kérdést vizsgalt vagy megtargyalt volna ¢és errdl allaspontot alakitott volna ki,
ugyanis ilyen kérdés a vadasztarsasag kozgytilése elé nem keriilt. Hatarozott allaspontja szerint a
felperes elkovette a fegyelmi eljaras keretén beliil terhére rott fegyelmi vétséget. Szamtalan eszkoz
allt volna rendelkezésére annak elkeriilése érdekében, hogy a nyilvanvaléan az egyesiilet
hataskorébe tartozo tligyekben az egyesiileti forumok megkeriilésével indokolatlanul vonjon be
hatdsdgokat vélt vagy jogos sérelme ligyében. Hangstlyozta, az alap nélkiil eldterjesztett feljelentés
miatt a tarsasag belsO ¢lete fesziiltséggel terhes, a felperes megoszté személyisége miatt az
egyesiilet tagjai ,kettészakadtak™, a felperessel tartd kisebbség és az alperesi tobbség kozott
kifejezetten rossz viszony alakult ki. Kiemelte, a lefolytatott fegyelmi eljaras és kozgytlési
hatarozat megfelel a 1étesitd okirat €s a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek.

Az els6fokt birosag itéletével az alperes 4-5/2018. (XI. 17.) szdmu kozgyiilési hatdrozatait -
amelyekkel az alperes fegyelmi bizottsagdnak 2018. augusztus 25-én kelt, felperessel szemben
fegyelmi biintetést kiszabo fegyelmi hatdrozatat hatalyaban fenntartotta - hatdlyon kiviil helyezte.
Hatarozatanak indokolasaban - a Ptk. 3:35. §-aban foglaltak figyelembevételével - az eljarast



elrendeld és a fegyelmi vétséget elbirald hatarozat nyelvtani értelmezése €s rendszere kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi vétségként mindsiild magatartasként az utobb alaptalanna
valt feljelentés megtétele szolgalt. Az alperes altal megjelolt tobbi magatartas, igy a vezetdi
tisztségbdl folyo kotelezettség elmulasztasa €s a kozosségi élet bomlasztasaval jaro egyéb ténykedés
a fegyelmi biintetés kiszabasa soran csak sulyositd koriilményként kertilt értékelésre. Utalt arra is, az
idézett magatartdsokra a tényallitdis megallapitasi részében a hatdrozat kelld részletességgel,
pontosan beazonosithaté modon nem tér ki. Osztotta a feljelentés megtételének vétségként vald
értékelése korében a felperes eléviilésre valo hivatkozasat. A fegyelmi szabalyzat 13. § (1) bekezdés
alkalmazasaval miutan az alperes 2018. februar 10-én szerzett tudomast a feljelentés megtételérol, a
2018. augusztus 4-i elrendelés tobb mint harom hoénappal kés6bb tortént, kovetkezésképpen a
fegyelmi szabalyzat 19. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az eljarast meg kellett volna sziintetni.
Kitért annak vizsgalatara, hogy a feljelentés megvalosithat-e fegyelmi vétséget. Kifejtette, a
feljelentés olyan inditvany, amelyet a feljelentd akéar valamely biincselekmény megnevezésének,
akdr blincselekmény torvényi tényallasanak megfeleltetheté magatartas eléadasaval a biintetdeljaras
meginditasa érdekében terjeszt eld. A biintetOeljarasrol szolo torvény - bizonyos korlatozasokkal -
minden természetes személy szamara biztositja a feljelentés megtételéhez fliz6d6 jogot. A
biintetdeljaras olyan cselekmények sorozata, melynek soran megallapitast nyerhet a biincselekmény,
az elkovetd személye és az anyagi jog alkalmazasanak feltétele. Miutan az allam alapvetd érdeke a
blincselekmények felderitése €s szankcionaldsa, dnmagaban a feljelentés megtétele - ami ezt az
alapvetd érdeket szolgdlja - nem jelenthet szankciondlandd magatartast a civil szervezet belsd
szabalyozasa alapjan és annak alkalmazasa sordan. A szervezet szabalyozasa pedig nem valdsithat
meg korlatozast az allam biintetd hatalmanak érvényesitését akadalyozva, elvonva ezzel az allami
szervek hataskorét.

Osztotta az alperes alldspontjat a hatalyos, 2016. februar 6-i egységes szerkezetbe foglalt
alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat alkalmazasat illetden. Hangstlyozta, 6nmagéaban a fegyelmi
eljaras szabalyozdsdnak mikéntje nem alapozza meg a fegyelmi hatdrozat jogellenességét.
Ramutatott, a birosaghoz fordulas jogat a Ptk. 3:35. §-a biztositja, az az ¢érintett hatarozat
tajékoztatasatol fiiggetleniil is megilleti a tagot, kdvetkezésképpen ennek hianya nem eredményezi a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Végiil utalt arra, a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat melldzte,
mivel a tényallas azok teljesitése nélkiil is megallapithato volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatisa és a kereset elutasitasa
érdekében. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3)
bekezdés b) és ¢) pontjaiban jeldlte meg. Hangsulyozta, az elséfokt birdsag allaspontjatol eltérden
az elkovetdi magatartast nem lehet kiilonvalasztani a felperes tobbi sérelmezett magatartasatol, azt
szerves egységében kellett volna vizsgalnia. Csak igy értheté meg az a kozosségi akarat és az a
folyamat, amely a felperes altal tanusitott 0sszeférhetetlen magatartds miatt €s a tobbség akaratabol
tortént egyesiiletbdl valod kizarashoz vezetett. Nem Onmagédban a feljelentés szolgalt a fegyelmi
vétség alapjaul, hanem a feljelentés kovetkeztében eldallott tarsasagi-kozosségi életbeli romlas. Ezt
bizonyitja a fegyelmi eljarast meginditd hatarozatot tartalmazd okirat, mely pontosan rogziti a
felperes sérelmezett magatartasat. Kifogdsolta az els6fok birdsag altal megallapitott tényallast,
mivel véleménye szerint az kizarolag a felperes keresetlevelén alapul. Véleménye szerint az
elséfoku birdsag a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés g) pontjanak elsd, masodik és harmadik
francia bekezdését nem vette figyelembe. Ez részletesen meghatarozza, az egyesiileti tag részérdl mi
mindsiil 0sszeférhetetlen magatartasnak. Nem értékelte az itélet meghozatalakor azt sem, hogy a
felperes valasztott tisztségébdl fakado kotelezettségeinek teljesitését elmulasztotta. Nem értett egyet
az elsofoku birdsag allaspontjaval az eléviilésre nézve. E korben hangsulyozta, az itélet
indokolasabdl nem dertil ki, hogy kit tekintett a fegyelmi jogkor gyakorlojanak. A felperes 2018.



februar 10-1 kdzgytlésen tett ,,0nbevallasa” nem volt mas, mintegy puszta bejelentés. Emiatt pedig
ettdl az idéponttodl nem szamithatd az eléviilésre vonatkozo6 szubjektiv hataridd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokl birdsag itéletének helyes indokai folytdn valo
helybenhagyasara iranyult. Véleménye szerint az els6foktl birdsag a tényallast kelld6 mértékben
feltarta, a relevans tényeket megfeleléen értékelte, abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott.
Viltozatlanul allitotta, a fegyelmi eljaras alapja a feljelentés megtétele volt. Ezzel szemben az
alperes az eljards soran végig valasztott tisztségébdl eredd feleldsségét és kotelezettségeinek
elmulasztasat hangsulyozta, ugyanakkor fegyelmi vétségként ezeket nem jelolte meg. Tovabbra is
fenntartotta az eléviilésre vonatkozo érvelését. A fegyelmi vétség megvaldsulasaval kapcsolatosan
el0adta, az egyesiilet johirneve nem sériilt. E korben a Kuria eseti dontésére hivatkozott és kifejtette,
blintett elkovetését allitd feljelentés 6nmagaban nem valositja meg a becsiilet vagy johirnév
sérelmét, még akkor sem, ha a biinteteljaras nem vezetett a sértett személyi blindsségének
megallapitdsdhoz.

Az alperes észrevételében - fenntartva fellebbezésében kifejtetteket - kiemelte, az egyesiileti tagok
tobbsége inditvanyozta a felperes felelosségre vonasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekeldtt eldrebocsatja, az elséfoku birdsag a relevans, az iigy eldontése
szempontjabol Iényeges tényallast helyesen allapitotta meg, ezért sziikségtelen annak kiegészitése.
Mindenben osztja érdemi dontését €s annak indokait, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben kifejtettekkel 0sszefiiggésben az aldbbiakat szlikségesnek tartja kiemelni.

A Ptk. 3:35. § helyes értelmezése szerint a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését mind a
hatarozathozatal rendjének megsértése, mind tartalma megalapozhatja. Helyesen vizsgalta tehat az
els6fokt birdsag azt, hogy a kifogasolt hatdrozathozatal sordan az alperes a ra irdnyado eljarési
szabalyokat betartotta-e.

Kétségtelen, hogy a tag alapvetd kotelezettsége a szervezet céljainak és miikodésének eldsegitése, a
tobbi taggal valo egyiittmiikodés. Az egyesiilettel egylittmiikddni nem tudo, ezaltal céljanak elérését
veszélyeztetd magatartast tanusitd tag tagsagi viszonyanak a megsziintetése ennek eszkozeként a
tagkizaras jogintézménye, alkalmazasa alapvetden a szervezet érdekeinek védelmét szolgalja. A
kizaras tehat a tagsagi jogviszony megsziintetésének egy sajatos, szankciés modja, 1ényegét tekintve
a szervezet €s a tag szervezeten beliili érdekellentétének megsziintetését célozza. Funkcidja, hogy a
szervezet meg tudjon valni attol a tagtol, aki egylittmiikodésre nem képes, a tagnak ugyanis jogainak
gyakorlasa sordn mindenkor a szervezet érdekeit kell szem el6tt tartania. Tagkizaras alapjaul
azonban csak a létesitd okiratban vagy a tagok altal elfogadott belsd szabalyzatban foglalt esetek
szolgalhatnak.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a tag kizarasara énmagaban nem adhat alapot az, ha a tagok
kozott olyan belsd vitdk alakultak ki, amelyek miatt nem latszik biztositottnak kozottik a
harmonikus egyiittmiitkodés. Ahhoz az sziikséges, hogy a kifogasolt magatartas egyben valamely, a
kizaras alapjaul szolgald, a létesitd okiratban, belsd szabalyzatban vagy jogszabalyban nevesitett
fegyelmi vétséget is megvaldsitsa (hasonloan: Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.384/2011/5., Debreceni
fté16tabla Gf.II1.30.337/2010/9.). Lényeges ugyanis, hogy a kizaris szempontjabol figyelembe
veendd tényeket a hatarozatban egyértelmiien, pontosan meg kell jelolni. Meg kell hatarozni a
tagnak azt a konkrét cselekményét vagy mulasztasat, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szervezetben maradésa a szervezet céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. Az alperes altal



felsorolt, sérelmezett felperesi magatartasok, igy a felperes altal ,,generalt” rossz kozhangulat, a
,mindenben Onmagat kozpontba helyezd és mindenben kizardlag intézkedd, mindent eldontd
személy énkép szemlélet, mely a felperest, mint személyiséget jellemzi, az ideges ¢€s fesziilt
tarsasagi élet, ,,a bekovetkezett negativ irdnyt valtozdsok”, a kozosséget kifejezetten tamado,
helytallo alapokon nem nyugvo magatartas tanusitasa a fenti a kritériumnak nem felelnek meg.
Olyan altalanossagban megfogalmazott kifogasok ezek a felperes ténykedésével kapcsolatban, mely
ugyan a tagok kozott belsd vitdkra, nézeteltérésekre adhat alapot, azonban a kizarasra nem adhat
okot (hasonléan: Szegedi tél6tabla Pf.1.20.516/2018/7.).

Fontos hangstlyozni azt is, az alperesi védekezés szerint ezek a sértd felperesi ténykedések
huzamosabb ideje tartanak, a szervezet életének része volt, ezzel a tagok, igy a szervezet vezetdsége
is tisztaban volt. A jogsértonek tekintett tagi magatartasok miatt ugyanakkor az igényérvényesités
hosszabb ideig elmaradt, ezzel pedig - a toretlen birdi gyakorlat szerint - a kizarasi ok elenyészik
(hasonléan: Févarosi télétabla 10.Gf.40.275/2009/5.), illetve tigy kell tekinteni, hogy a felsorolt
magatartdsok mar nem jelentettek a tarsasag jovobeni mikodésére valdsagos €s stlyos veszElyt. Az
alperesi eldadasbol is egyértelmii, az egyesiilet vezetdsége és a tagok szamara a felgyiilemlett
keserliség a felperes 4altal elGterjesztett és utdbb a tagok szédmara ismertté valt feljelentés
megtételével kumulalodott, vagyis ez idézte eld a felperessel szemben a fegyelmi eljaras
meginditasat. Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birosag allaspontjaval atekintetben, hogy az
alperes altal felsorolt egyéb felperesi magatartasok, mint sulyosité koriilmények kertiltek értékelésre
a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasakor, ténylegesen a fegyelmi eljaras meginditasat az alap
nélkiili feljelentés ténye képezte. Az alperesi allasponttal szemben az els6fokt birdsag
vizsgalddasanak kereteit ez hatdrozta meg, helyesen értékelte a feljelentés biintetoeljarasban
betoltott szerepét.

Az alperes fellebbezésében kiilon is kiemelte a felperes egyesiileti tisztségéhez f(iz6do
kotelezettségei megszegését. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban a tisztséget ellato
tagnak az adott tisztség korébe esé feladatok ellatdsanak eredményessége, helyes vagy helytelen,
célszerli vagy célszerlitlen voltanak a megitélése nem értékelhetd a tagi kotelezettségek korében tagi
magatartasként, vagyis a tisztségviseloként végzett tevékenységnek vagy mulasztasnak nem lehet
kovetkezménye a tisztségviseldi feladatot is ellatd tag kizardsa, mivel az altala esetlegesen a
szervezetnek okozott hatranyok nem a tagsagi jogviszonnyal, hanem tisztségviseloi
kotelezettségszegéssel allhatnak 0Osszefiiggésben, amelynek megvannak a specidlis szankcioi
(hasonldéan: BH 2004.517., BH 2007/19., Gyéri Itélétabla Gf.I1.20.185/2010/5.). Eppen ezért
sziikségtelen volt a tényallas kiegészitése és az elséfoku birosag értékelése az ellendrzd bizottsag
mukodésére, tevékenységére nézve.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386.
§ (4) bekezdése alapjan - annak helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

Az alperesnek, mint egyesiiletnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint azt kellett az eljards soran igazolnia, hogy az eljaras
meginditasat megel6z6 addévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan
tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. Ezzel szemben jogorvoslati kérelméhez csatolt
adoigazolas csak azt tartalmazza, hogy ado-, koztartozasa nincs, mely nem azonos az Itv. 5. § (2)
bekezdésében ismertetett igazolds tartalmi kdvetelményével. Erre figyelemmel a Pp. 101. § (1)
bekezdése szerint koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
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