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Févarosi 1tél6tabla Kijavitd végzés 32.P£.21.010/2019/10. szam alatt.
32.P£.21.010/2019/7. Budapest, 2020. februar 13.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

A Fovarosi [téltabla a dr. Kapa Matyas tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a dr. Ligeti Gyorgy iigyvéd (cime.) altal képviselt I.rendt alperes neve Kft. (I.rendi
alperes cime.) I. rendli és Il.rendl alperes neve Szerkesztdsége (Il.rendll alperes cime.) II. rendli
alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. oktober 2.
napjan kelt 64.P.22.055/2019/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eldterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a keresetet elutasito rendelkezését melldzi.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint+afa elséfoku perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes, mint médiaszolgaltato
lizemelteti a ... radiot, mely linearis audio médiaszolgaltatast végez. Egyik miisorszama, a ,,..." cimil
interaktiv miisor, mely heti rendszerességgel jelentkezik és folyamatos ¢16 kommunikaciot biztosit a
hallgatoknak. A 2019. jinius 24-1 miisorban a felperes személyére vonatkozoan tobb valdtlan allitas
keriilt kozzétételre hiresztelés Gtjan részben a miisorvezetd, részben a miisorba betelefonalo ... tanu
altal mashonnan szarmaz6 informaciokra hivatkozéassal. A médiatartalomban az hangzott el, hogy a
...ban politikai nyomdasgyakorlast alkalmaznak tanuldkkal szemben, balliberdlis tandrok nemzeti
érzelmli didkokat vegzdlnak (1). A ... vezetése vagy feliigyeleti szerve utasitdsdra a didkokkal
szemben sunyi, politikai nyomasgyakorlas torténhetett (2). A ...ban nyilt agitalas folyik a jelenlegi
kormanyzas ellen (3). A ...ban az unids valasztas eldtt egyes tanarok arra gyakoroltak nyomast, hogy
a didkok a ...ra szavazzanak (4). A ... valamely tanara az osztadlyban O1G kittizét viselt (5). A ...
valamely tandra a magyar honfoglalokat degradalta (6). ... levelet irt a ... intézményvezetd
holgyének, amelyre nem kapott megfeleld valaszt (7).

A felperes jogi képviseldje utjan 2019. jalius 18-an kelt és 1. rendli alperessel 2019. julius 19-én
kozolt helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett eld, melyben a fenti kozlések valdtlansaga mellett

kérte a vald kozlések megallapitasat is.

A helyreigazitasi kérelem nem jart eredménnyel, melyre tekintettel a felperes ezt kovetden az alabbi
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keresetet terjesztette el0 egyetemlegesen az I. és a II. rendl alperesekkel szemben a helyreigazitasi
kérelemmel részben egyezd tartalommal és azzal az eltéréssel, hogy a valosdg megallapitasat nem
kérte: ,,A ... radi6 2019. janius 24-i ... cimii musoraban valotlanul allitottuk, illetve hireszteltiik az
alabbi tényeket. Valotlanul hireszteltiik, hogy a ...ban politikai nyomasgyakorlast alkalmaznak
tanulokkal szemben balliberalis tanarok nemzeti érzelmli diakokat vegzalnak (1). Valétlanul
hireszteltiik, hogy a ... vezetése vagy feliigyeleti szerve utasitdsdra a didkokkal szemben sunyi,
politikai nyomas gyakorlas torténhetett (2). Valotlanul allitottuk, hogy a ...ban nyilt agitalas folyik a
jelenlegi kormanyzas ellen (3). Valotlanul hireszteltiik, hogy a ...ban az unids valasztas elott egyes
tanarok arra gyakoroltak nyomast, hogy a diakok a ...ra szavazzanak (4). Valétlanul allitottuk, hogy
a ... valamely tanara az osztdlyban O1G kitlizét viselt (5). Valétlanul hireszteltiik, hogy a ...ban
barmely tandr a magyar honfoglalokat degradalta (6). Valotlanul hireszteltiik, hogy ... levelet irt
volna a ... intézményvezeté holgyének, melyre nem kapott megfeleld valaszt (7)." Keresetében
eléadta, hogy az alperesi médiatartalomban hiresztelés utjan keriilt kozzétételre a személyét érintd
valotlan 4llitdsok, melynek helyreigazitasara az alperesek egyetemlegesen kotelesek. Keresete
anyagi jogi alapjaul a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. CIV.
torvény (Smtv.) 12. §-at, eljarasjogi alapul a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 496. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az elséfoku birosag itéletében az 1. rendii alperest kotelezte a keresettel egyezd tartalmu
helyreigazité kozlemény kozzétételére, mig a fenticket meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg felhivasra az allamnak 18.000 forint illetéket €s
megallapitotta, hogy a fennmarad6 18.000 forint illetéket az allam viseli.

Az 1. rendi alperessel szembeni keresetet alaposnak, mig a II. rendii alperessel szemben
eldterjesztett keresetet alaptalannak talalta.

Rogzitette, hogy az 1. rendii alperes, mint médiatartalom szolgaltatd linearis audio
médiaszolgaltatast nyqjt ... Radié név alatt, és internetes oldalt is lizemeltet ....hu cimen, melyen
keresztiil szintén meghallgathat az €16 adas, tovabba ezen keresztiil lekérheté médiaszolgaltatast is
nyujt, mellyel a korabbi miisorok visszakereshetdok és tjra meghallgathatok.

Megallapitotta, hogy a médiatartalom kifogésolt részei felperes oktatdsi, nevelési tevékenységére,
tanari karanak ¢és torvényes képviseldjének tevékenységére vonatkoznak, ezaltal a felperes
kereshetdségi joggal rendelkezik a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése és a PK 13. szamu allasfoglalas 1.
pontja szerint.

Hangstlyozta, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése a sajto-helyreigazitast, mint specialis személyiségi
jogi jogvédelmi eszkozt kizardlag a tényallitdsok tekintetében biztositja. A bizonyithatosagi teszt
alapjan a sérelmezett kifejezések tényallitdsnak mindsiilnek, melyek bizonyithatdk, illetve
cafolhatok, tovabba a PK 14. szamu allasfoglaldsa alapjan hiresztelés esetén is a sajtdszerv koteles
bizonyitani a tények valdsdgtartalmat. A kifogasolt tartalom értelmezése soran a PK 12. szamu
allasfoglalasa II. pontja szerinti vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a médiatartalom
Iényegileg azt fejezi ki, hogy a felperesi intézményben az intézmény vezetése, illetve a feliigyeleti
szerv utasitdsara, de minimalisan ezek tudtaval és beleegyezésével a tanari kar részérdl a diakokat
rendszeres politikailag célzatos befolyas, nyomasgyakorlds, illetve zaklatas éri, azzal, hogy az ezt
szamonkérd megkeresésre még csak nem is valaszol. Részletesen értékelte a tanuvallomasokat €s a
bizonyitasi eljaras eredményeképpen arra jutott, hogy az 1. rendi alperes a Pp. 265. § (1) bekezdés
¢s a 495. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, erre tekintettel az I. rendl alperest, mint médiaszolgaltatét helyreigazitds kozzétételére
kotelezte.

A 1II. rendii alperessel szemben a keresetet alaptalannak itélte, mert a kifogasolt médiatartalom
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kozzétételére nem sajtotermékben keriilt sor, hanem linealis médiaszolgaltatas keretében, és ilyen
esetben a Pp. 495. § (1) bekezdése altal meghatarozott igényérvényesités cimzettje az 1. rendl
II. rendd alperessel szemben nem terjeszthetd eld. Mindezek alapjan az I. rendi alperest kotelezte a
helyreigazitas kozzétételére, mig a II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

A hatéarozata indokolasaban kifejtette, hogy a pernyertesség és pervesztesség aranya egyenld, ezért a
felszamitott perkoltség mértéke miatt, arr6l nem rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A
feljegyzett illeték viselésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja, a 39. § (3) bekezdés b), 42. § (1) bekezdés a) és a 62. § (1) bekezdés f) pontjai, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott
azzal, hogy a felperes teljes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiil.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben valtoztassa meg és mellézze a rendelkezd részbdl a
fenticket meghalad6 kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést, valamint kotelezze az alperest a
perkoltség megfizetésére. Jogszabalysértésként a Pp. 2. § (2) bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését,
a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, valamint a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdését
jelolte meg.

Kérte, hogy a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban rogzitett feliilbiralati
jogkorében eljarva biralja felill az elséfokt birdsag eljarasanak szabalyszerliségét is. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a bizonyitas eredményébdl okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, ezért -
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - kérte a tényallas moddositasat, valamint a megallapitott
tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezért - Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan -
kérte az elsdfokt birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasat, a tények eltérd mindsitését.

Sérelmezte, hogy az elsdfokil birdsag a felperes keresetének tigy adott helyt, hogy az I. rendi
alperest kotelezte a rendelkezd részben meghatarozott helyreigazitdo kozlemény kozzétételére,
mellyel teljes egészében a hatalyos kereseti kérelemnek megfeleld dontést hozott. Ezzel ellentétesen
azonban az itélet rendelkezd részében a fentieket meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta, tovabba
a pernyertesség €s a pervesztesség aranyara tekintettel a perkodltséget fele-fele aranyban osztotta
meg a felek kozott. Az elséfokt birosag tévesen indult ki abbol, hogy a perben szerepel a II. rendii
alperes is, akivel szemben a felperes kereseti kérelmet terjesztett el6. A valosdg azonban az, hogy
egy nem létezd kereseti kérelmet utasitott el, és erre tekintettel hatirozott a perkoltség
megosztasarol.

Indokolasa korében eldadta, hogy a felperes 2019. augusztus 6. napjan kelt kereseti kérelmében
alperesi pertarsasagot jelolt meg, I. rendii alperesként a ... Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot, mig II.
rendl alperesként a ... Szerkesztoségét jelolte meg. Az elséfoku birdsag 5. szamu végzésében arra
hivta fel a felperest, hogy keresetét ugy pontositsa, hogy azt kizardlag az 1. rendii alperessel
szemben terjessze eld. A felhivasnak eleget tett, és 2019. augusztus 12-én keltezett pontositott
keresetében kizardlag a ... Kft.-t, mint egyediili alperest jelolte meg, és kérte kotelezni a
helyreigazitas kozzétételére. A birdsag ezt a pontositott keresetlevelet tekintette hatalyosnak, ezt
kozolte az alperessel, €s ettdl kezdve a 7. szamu idézésben, majd az egyéb periratokban kizarélag
egyetlen alperest szerepeltetett. Az alperessel kozolt, hatalyos és perfelvételre alkalmas kereset tehat
kizarolag egy alperes, a ... Kft. ellen irdnyult. Mivel a perben a felperesnek nem volt keresete II.
rendi alperes ellen, ezért a kereset vele szemben vald elutasitisanak sem volt helye. Erre
figyelemmel mell6zni kell az errdl szo6lo itéleti rendelkezést.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Ezen tal mivel az els6foku birdsag teljes egészében helyt adott a felperes keresetének, a felperes a
teljes pernyertessége alapjan jogosult a perkoltség alperes altali megtéritésére. Erre figyelemmel
sziikséges az itélet perkoltség viselésére vonatkozo részét ugy modositani, hogy a teljes perkoltség
megfizetésére az alperest kell kotelezni. Kérte a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltség
megfizetésére is kotelezni az alperest a Pp. 83. § (I) bekezdése alapjan, azonban koltségjegyzéket
nem csatolt. Eldadta, hogy a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6fokll birdsag
itéletét a perkoltség vonatkozdsaban hagyja helyben. A felperes eredetileg nem jo alperest perelt,
késébb pedig a birdsag felhivasara a hidnypotlast két alperes, a szerkesztdség és a médiaszolgaltatd
ellen is eldterjesztette. Az iigyben sziikségtelen volt két alperest megnevezni, ezért a felperes csak
részben lett pernyertes, ez pedig indokolja a perkoltség megosztasat.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a feliilbirdlat nem volt lehetséges, mert a fellebbezés nem a bizonyitas
eredményének okszerlitlen mindsitésére iranyult. Ugyanakkor a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) pontja alapjan feliilbiralati jogkorében vizsgalta a fellebbezés kapcesan, hogy van-e
helye a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést levonni.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen allapitotta meg, az
alkalmazando6 jogszabalyok korét részben helyesen hatdrozta meg, ellenben a II. rendii alperessel
szembeni kereset elutasitasa téves kovetkeztetésen alapult.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoka birosag felhivasdra és annak
megfelelden kereseti kérelmét modositotta, €s azt csak €s kizardlag a ... alperessel szemben tartotta
fenn. Tekintettel arra, hogy az alperest helyreigazitasra kotelezte az elséfoku birdsag, igy teljes
egészében pernyertesnek tekintendd, igy erre tekintettel a II. rendii alperessel szemben (nem 1étezd)
kereset elutasitasanak nem volt helye és a felperes perkoltségében, és az alperest kellett volna
marasztalni, tovabba kotelezni a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére is.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy abban helyesen foglalt allast az els6fokt birosag, hogy a
kifogasolt médiatartalom kozzétételére linedris médiaszolgaltatas keretében kertilt sor, mely esetben
a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan a passziv perbeli legitimacidéval csak az I. rendi alperes
rendelkezik, de tévedett, amikor a perben nem 4all6 II. rendli alperessel szembeni kereset
elutasitasarol rendelkezett.

A peres iratok tantisaga szerint a felperes 2019. augusztus 6. napjan érkeztetett keresetlevelében
eloterjesztett elsé keresetében a ... Kft. 1. rendii alperest és Il.rendli alperes neve II. rendii
alpereseket egyetemlegesen kérte a helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezni. A fellebbezés
helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfokil birdsag felhivasara ezt kovetéen a felperes 2019.
augusztus 13. napjan érkeztetett 6/F/6. szam alatti keresetlevelében alperesként mar csak és
kizardlag a Lrendii alperes neve Kft.-t tlintette fel és Ot kérte a helyreigazito kozlemény
kozzétételére kotelezni. Az elséfokll birosag a perfelvételi targyalast kitlizd végzésével egyiitt az
alperes részére kézbesitette az 1. sorszam alatti eredeti keresetlevelet, valamint a 6. sorszdm alatti
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pontositott keresetet tartalmazd eldkészitd iratot €s mellékleteit is teljes terjedelemben. Bar az
alperes altal csatolt jogi képviseldi meghatalmazason meghatalmazoként mind az alperes, mind
pedig a perben nem allo ... Szerkesztésége is feltiintetésre keriilt, tovabba a soron kovetkezd
targyalasra kiadott idéz0 végzéseken mind az I. rendl, és mind a II. rendii alperesek neve is
szerepel, valamint a targyaldsi jegyzOkonyv is ,alperesek" megnevezést tartalmaz - mindez
nyilvanvaloan adminisztracios tévedésbol tortént. Ettdl fiiggetleniil a felperes keresetét csak
egyetlen alperessel szemben tartotta fent.

Fentiekbdl kovetkezden tekintettel arra, hogy a felperes pontositott keresetét csak és kizarolag a
Lrendli alperes neve Kft. alperessel szemben tartotta fenn, ezért az elséfoku birdsag az 1. rendil
alperes helyesen torténd helyreigazitasra kotelezése mellett tévesen rendelkezett az ezt meghalado
kereseti kérelem elutasitasarol. Ebbol kdvetkezden tévesen rendelkezett a perkoltségrol is, hiszen a
pernyertesség-pervesztesség aranya nem egyenld, mert az eljaras a felperes teljes pernyertességével
zarult.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése masodik fordulata alapjan
részben megvaltoztatta és a keresetet elutasitd elséfoku rendelkezést melldzte.

A felperes pernyertessége miatt a pervesztes alperest kotelezte az elséfoku eljardsban felmeriilt
50.000 forint+afa tgyvédi munkadij megfizetésére, a Pp. 364. § utalé szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a felperes altal igényelt és feljegyzett
koltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése, tovabba a (6) bekezdés alapjan allapitotta meg a koltségjegyzékkel
egyezden. Mivel a méasodfoku eljarasban a felperes koltségjegyzéket nem csatolt, ezért a Pp. 81.§
(5) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban koltséget nem allapitott meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésérdl a
Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. januar 10.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird

Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.010/2019/10.



A Févarosi [télétabla a dr. Kapa Matyas iigyvéd (cime.) ltal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Ligeti Gyorgy tligyvéd (cime.) altal képviselt L.rendii alperes neve Kft.
(I.rendti alperes cime.) 1. rendii és Il.rendu alperes neve Szerkesztosége (Il.rendi alperes cime.) II.
rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févérosi [télotabla 2020. januér
10. napjan kelt 32.P£.21.010/2019/7. szama itélet kijavitasa targydban meghozta a kovetkezo

végzést:

A Févarosi [télétabla a 32.P£.21.010/2019/7. szam itélet rendelkezé részének masodik bekezdését
az alabbiak szerint javitja ki:

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint+afa elséfoku perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint egyiittes kereseti €s fellebbezeési illetéket.

Az itélet indokolasa [20] bekezdésének elsé sordban foglalt az ,alperest" szovegrészt kijavitja €s
helyébe a ,,I. rendii alperest" szovegrész 1ép.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi [télétabla 7. sorszam alatti itéletével az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a keresetet elutasitod
rendelkezést melldzte. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 50.000
(6tvenezer) forint+afa els6fokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy itélete perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezése elirast
tartalmaz, mert tévesen kotelezte a II. rendi alperesi szerkesztdséget a perkdltség viselésére.

A Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam-, vagy szamitési
hibat, illetve mas hasonld elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor
kijavithatja.

A fentiekre figyelemmel a madasodfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint
kijavitotta és a II. rendl alperes helyett az 1. rendli alperest kdotelezte a felperes javéra jaro
perkoltség és az allamnak felhivasra fizetendd kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésére, €s
ehhez igazododan itélete indokolasat is kijavitotta.

A végzés ellen a Pp. 352.§ (4) bekezdése a) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2020. februar 13.
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