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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.775/2019/7-1L.

A Févarosi télétabla dr. Tordai Csaba iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé ligyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kozérdekli adat kiaddsa miatt inditott perében - amely
perbe a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd {igyvéd: dr. Lakatos Péter Tamas)
altal képviselt Alperesi beavatkozo neve (Alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2019. junius 13. napjan kelt 25.P.20.505/2019/16.
szamu itélete ellen az alperesi beavatkozo részérdl 17. sorszam alatt elGterjesztett és 18. sorszam
alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo:

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az adatok kiadasara az elséfoku birdsag altal meghatarozott
korben Ugy kotelezi az alperest, hogy az EPC szerzddés 20.1.1., 20.1.2., 20.2.1., 20.3.1. és 20.4.1.
pontjait jogosult felismerhetetlenné tenni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint Magyarorszag Kormanya és az
Oroszorszagi Foderacio Kormanya nemzetkdzi egyezményt kotott a nukledris energia békés célu
felhasznaldsa terén folytatandd egyiittmiikodésrdl, melyet a 2014. évi II. torvénnyel hirdettek ki
(Egyezmény tv.). Kozottik egy atomerdmil épitésének finanszirozasdhoz nyujtandé allami hitel
folyositasarol megallapodas sziiletett, amelyet a 2014. évi XXIV. térvény (Pénziigyi Kormanykozi
Egyezmény) hirdetett ki.

A Paksi Atomerémi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrol, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasarol az Orszaggytilés a 2015. évi VII. torvényt (Projekt tv.)
alkotta meg.

Az MVM Paks II. Atomerdmiifejlesztési Zrt. (Paks I1.) és az alperesi beavatkozo, mint fovallalkozo
kozott 2014. december 9-én tobb Megvaldsitasi Megallapodas is sziiletett:

Az Engineering, Procurement and Construction (EPC Szerz6dés) a jelenleg is hatalyos
fovallalkozasi szerz0dés a projekt kulcsrakész megvalositasara. Az EPC Szerz6dés mindsitését
2017. aprilis 27. napjatdl a 36. cikk, az 1.2. szaml melléklet, a 2.5. szadmu melléklet és a 4.11. szamt
melléklet kivételével a mindsitd megsziintette.
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Az NFS Contract (Fuel Szerzddés) a fiitdelemek €s a hasznalt fiitelemek szallitasat és kezelését
rendezi.

Az OM Contract (O&M Szerz6dés) szandéknyilatkozati szinten rendezi a késobbi lizemeltetés €s
karbantartas egyes kérdéseit. A mindsité az O&M Szerzddés mindsitését 2017. aprilis 27. napjatol
megsziintette.

Az Addendum 2015. janius 29-én jott létre, amelyben a felek a fenti Megvalositasi Megallapodasok
technikai hibait javitottdk. Az Addendum mindsitését a mindsitd 2017. aprilis 27. napjatol
ugyancsak megsziintette.

A felperes kozérdekii adat kiaddsa irant igényt terjesztett el az alpereshez a Paks II. és az orosz
fovallalkozo kozotti EPC Szerzodések, valamint az O&M Szerzodés nem mindsitett részeinek
masolatban megkiildése érdekében.

Az alperes valaszdban a Paksi atomerdmii kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasokrol,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények moddositasardl szold 2015. évi VII. térvény (Projekt
tv.) 5. §-ara, valamint a Korméanykozi Egyezmény 13. cikk (3) és (4) bekezdésében szerepld
titoktartasi klauzuléra tekintettel, a kért adatok kiadasat megtagadta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy a felperesnek kiildje
meg Paks II. és az alperesi beavatkozo kozott 2014. december 9-én kotott EPC Szerzddést, valamint
az O&M Szerzddést azzal, hogy abbdl tegye felismerhetetlenné a mindsitett adatokat.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés nagyobb részének mindsitése megszlnt, kérelme csak a nem
mindsitett részekre vonatkozik. A Megvalositasi Megallapodéasok jogszabalyban ki nem hirdetett,
maganjogi jogalanyok kozott kotott polgari jogi szerzOdések, az abban szerepld titoktartasi
klauzuldk nem képezik akadalyat az adatigénylés teljesitésének.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az alperes adatkezel6 és a
kért adatok kozérdekli adatok. Hivatkozott azonban arra, hogy a kért adatok harmadik személyek
iizleti titkat képezik. Eldadta, hogy a kért adatok mindsitése a bizottsagi eljarasok eldrehaladtaval
valtozott, tablazatot csatolt, melyben részletesen megjelolte, hogy az egyes szerzodéses
rendelkezéseket mikor, milyen TUK iktatoszdm alatt mindsitették, illetve mikor sziintették meg az
okiratok mindsitését.

A perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd fovallalkozd a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a Magyar Allam nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt a Megvalositasi
Megallapodasok bizalmas kezelésére és arra, hogy a Megvalositasi Megallapodasok bizalmas
adatait nem hozza nyilvanossagra, az adat kiaddsaval ezt a nemzetkdzi jogi kotelezettségét
megszegi. A Megvalositasi Megallapodasok bizalmas kezelését eldiro, a 13. cikk 3. pontjaba foglalt
nemzetkozi jogi kotelezettség nem azonos az iizleti titok vagy a mindsitett adat védelmének
rendszerével. A Kormanykozi Egyezmény ugyanis egy kiilon rendszert hozott 1étre a Megvalositasi
Megallapodasok bizalmas informécidinak védelmére, amely tovabbi szabalyokat allapit meg a
,,Bizalmas" informaciodk tekintetében.

Hivatkozott a Projekt torvény 5. §-ra €és az informécidszabadsagrol és a személyes adatok
védelmérdl szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 27. § (3) bekezdés masodik fordulatéra is, amely
alapjan a kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel korlatozhatdo a kozérdekii adatok nyilvanossaga. A
Kormanykézi Egyezmény 13. cikk 3. pontjat allaspontja szerint ugy kell értelmezni, hogy az
korlatozza a kozérdekli adatok nyilvanossagat, a Megvalositdsi Megallapodasok kozzétételét a
kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal megismerni kivant adatok részben a sajat, részben
a Roszatom tizleti titkat képez6 adatokat tartalmaznak.
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Az els6foku birdsag a 29.P.22.964/2017/32. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 45
napon beliil adja ki a felperes részére masolatban az Engineering, Procurement and Construction
(EPC) Contract Construction of Paks II. Nuclear Power Plant Units 5 and 6, Hungary (EPC
Szerz6dés) elnevezési az MVM Paks II. Atomerdmifejlesztési Zartkorien Mitkodo
Részvénytarsasag és a ... kozott 2014. december 9. napjan 1étrejott szerzddést és 2015. junius 29-én
1étrejott Addendum-ot oly modon, hogy az alperes abbdl tordlje, vagy tegye felismerhetetlenné az
EPC Szerzddés teljes, mindsitett adatot nem tartalmazoé - az eredeti, nem modositott szoveg szerint
értelmezett - 7-9., a 11-14., a 16., 23., 25., 26., 28.5.-28.13., 29., 31-33., 34.3.-34.5., 35. pontjaiban,
az Addendum 24-26., 28-33., 37-41., 44-46., 49-54., 59-62., 67. pontjaiban foglalt rendelkezéseket
¢s az okiraton taldlhato aldirasokat, tovabba adja ki az EPC Szerzdédés 4.5/1-4.5/4. szamu
mellékleteit.

Az OM Contract, Operation and maintenance support for Paks Nuclear Power Plant units 5 and 6,
Hungary (magyarul: Uzemeltetés és karbantartas timogatas a magyarorszagi paksi atomerdmii 5. és
6. blokkjahoz) (O&M Szerzddés) elnevezési, az MVM Paks II. Atomerdmiufejlesztési Zartkortien
Miikodo Részvénytarsasag €s a ... kozott 2014. december 9. napjan 1étrejott szerzodést oly modon,
hogy az alperes abbol tordlje, vagy tegye felismerhetetlenné a szerzddés teljes, mindsitett adatot
nem tartalmazo - az eredeti, nem moédositott szoveg szerint értelmezett - 3., 7. és 12.11. pontjaiban
foglalt rendelkezéseket, a teljes ,,A melléklet" és ,,B melléklet" szovegét és az okiraton talalhato
alairasokat.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen valamennyi fél fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku birdsag 32.P£.20.807/2018/9-1. sorszamu, 2019. februar 8-an kelt részitételében az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett rendelkezései koziil
az EPC Szerz6dés - eredeti, nem modositott szoveg szerint értelmezett (tovabbiakban: eredeti) - 20.,
22. pontjai, a 38.2.-38.8., és a 38.15. pontjai, az Addendum 59. pontja, tovabba a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosagot ebben a korben a per ijabb targyaldsara €és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
A hatélyon kiviil helyezéssel érintett részben a felperes, az alperes, és az alperesi beavatkozo
masodfoku perkdltségét személyenként 10.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az EPC
Szerzddés eredeti 7., 13., 14., 16., 23., 25., 26., 28.5-28.13., 29., 31., 32., 33., 34.3-5., 35., az O&M
Szerzodés eredeti 3., 7., 12.11., az Addendum 29-32., 33., 37., 38-41., 44-46., 49-53., 54., 60-62.,
67. pontjaban foglalt rendelkezések ¢és az okiratokon taldlhaté alairdsok torlésére, vagy
felismerhetetlenné tételére kotelezést mellozte, egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helyben
hagyta.

Megallapitotta, hogy a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdés
alapjan fellebbezés hianyaban az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezései az EPC szerzddés
mellékleteinek - kivéve a 4.5/1.-4.5/4. mellékleteket -, az O&M szerzodés A, B mellékleteinek
kiadasa iranti kérelem vonatkozasaban jogerére emelkedtek.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezései az EPC Szerzodés 20., 22. pontjai, a 38.2.-
38.8., és a 38.15. pontjaira, tovabba az Addendum 59. pontjara vonatkoztak, mert ezek esetében az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezo része és indokolasa egymassal ellentétes volt. A megismételt
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eljarasban az elséfoktl birosdgnak olyan hatarozatot kellett hoznia, amelybdl az itéleti dontés és
annak indokai egyértelmiien megismerhetdk, és a dontést sérelmezd fél a fellebbezési jogat is
megfeleléen gyakorolni tudja.

A masodfokt birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes altal igényelt adatok kézérdekii adatok, a
beavatkoz¢ altal hangsulyosan hivatkozott Kormanykozi Egyezmény rendelkezései alapjan azok
kiadasa nem tagadhatd meg. Az Egyezmény tv. nem irja feliil az Info tv. rendelkezéseit.
Amennyiben olyan, a nyilvanossag korlatozasara vonatkozo rendelkezést tartalmazna, amely az
adatkezelokre és az adatkérdkre kiterjed, az Info tv. 27. § (2) bekezdése alapjan toérvényi
korlatozasat képezhetné a kozérdekl adatok megismerésének. Ennek hidnydban az allamra, mint
nemzetkdzi jogalanyra ro olyan kdételezettséget, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalasokat a belso
jogrendben meglévd jogszabalyokkal, ha sziikséges jogalkotassal, illetve egyéb allami
cselekvésekkel, aktusokkal (pl. a titoktartas terén az adatok mindsitésével) biztositsa. Nem allt fenn
kollizi6 a nemzetkdzi jogi kotelezettség és az Info tv. kozott sem, a jogszabalyok kozotti
hierarchianak pedig nincs ligydont6 jelentdsége. Kiemelte, hogy hogy a Kormanykozi Egyezmény
11. cikk 1. pontja kifejezetten megerdsitette, hogy az egyezmény Magyarorszag jogszabalyaival
Osszhangban kerlil végrehajtasra, ¢és Magyarorszag szabdlyai alatt Magyarorszagra ¢és
Magyarorszagon alkalmazandd 6sszes jogszabaly értendd. Ilyen jogszabalyok az Alaptorvény és az
Info tv. is. A szerz6dd feleknek szamolniuk kellett ezaltal az egyezmény hatalya ald tartozo
dokumentumok Info tv. és az ahhoz kapcsol6do jogszabalyok szerinti nyilvanossagéara vonatkozo
szabalyokkal, és a Kormanykozi Egyezmény titoktartasra vonatkozd kotelezettségvallalasait is
ebben az értelmezési keretben kellett megvalositaniuk.

Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a Kormanykozi Egyezmény nem az Info tv. 27. § (2)
bekezdése szerinti egyértelmii, az adatkezelok és az adatkérék viszonylatdban alkalmazhato,
abszolut nyilvanossag korlatozasi szabalyt tartalmazott. Az egyezményben foglalt titoktartasnak a
Kormanykozi Egyezmény 11. cikk, 13. cikk 3. pont utolsé6 mondata, és a 4. pont altal deklaraltan a
magyar torvények is korlatot szabtak. Az alperesi beavatkozé érvelésével szemben a 4. pont nem
értelmezhetd ugy, hogy az Info tv. szerinti mindsités, illetve egyéb jogszabalyi korlat hianyaban
tovabbi korlatozasnak vethetd ald az adatkiadas. A 4. pont a jogszabaly, illetve birdsag altal
elrendelt adatkiadas végrehajtasanak modjara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazott, nem pedig az
Info tv.-hez képest kiilonds nyilvanossag korlatozasi jogszabalyi rendelkezést. Az Egyezmény tv.
13. cikk 4. pontja a 3. pontban foglalt nyilvanossag korlatozasi kotelezettségvallalasnak korlatjat
képezte. A felek a titoktartassal kapcsolatos megallapodasukat a magyar jogrendszer keretei kozé is
helyezték, ezért nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a Megvalodsitasi Megallapodasok, kozotte
a perbeli EPC Szerzddés, illetve az O&M Szerzddés €s modositasai teljes egészében a nyilvanossag
eldl elzart adatokat tartalmaznanak a Korméanykdzi Egyezmény 13. cikkére figyelemmel.

Megjegyezte a masodfoku birosag azt is, hogy a per sordn nem nyert igazolast az, hogy a perbeli
szerzOdéseken szerepld tizleti titokra és kereskedelmi titokra vonatkozd megjeldlést, illetve a
,Bizalmas" mindsitést az Egyezmény tv. 13. cikk 3. pontja szerinti Fél fogalma alad tartozo
jogalanyok adtak, nem pedig az azt alairé felek, illetve teljeskortien fenntartottak akkor is, amikor a
magyar fél a Mav tv. szerinti mindsités alol feloldotta az érintett szerzddési pontok nyilvanossag
korlatozasat. A Mav tv. 5. § (1) bekezdés e) pontjara, 8. § (2) bekezdésére is figyelemmel,
nyilvanvaléan nem keriilhetett volna sor a - Mav tv. szerinti - mindsités megsziintetésére, ha azzal
Magyarorszag vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségét szegi meg az Oroszorszagi Foderacidval
szemben.

Rogzitette a masodfokt birdsag azt is, hogy a Projekt tv. 5. §-a az Info tv. 27. § (2) bekezdése
szerinti nyilvanossag korlatozo6 rendelkezés. Megjeloli a konkrét adatfajtdkat és a korlatozés
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idotartamat is. Azt kellett ezért vizsgalni, hogy a kiadni kért adatok ebbe az adatkorbe tartoznak-e
vagy sem. A Projekt tv. 5. § megfogalmazasabdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a nyilvanossag
korlatozads nem a szerzddések egészét, csupan egyes rendelkezéseit (lizleti és miszaki adatait)
érintheti, mégpedig az Info tv. 27. § (2) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi érdeket és a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogot sértd adatokat. E korben a bizonyitds az Info tv. 31. § (2) bekezdésére
figyelemmel az alperest, illetve az alperesi beavatkozot terhelte.

A nemzetbiztonsagi érdekkel kapcsolatosan a masodfokil birésag ugy foglalt allast, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdol szoldo 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) €s a mindsitett adat
védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (Mav tv.) rendelkezéseibdl kovetkezden a mindsités
megsziintetésére nem Kkeriilhetett volna sor, ha a nyilvanossdgra hozatallal az Nbtv. 74. §-a
értelmében a nemzetbiztonsagi érdek sériilhetne. Mivel a Projekt tv. a nemzetbiztonsagi érdeket
sértd nyilvanossagra hozatal meghatarozasa, ¢€s ilyenkénti mindsitése tekintetében nem tartalmaz
tobbletszabalyt az Nbtv., illetve a Mav tv.-hez képest, a Projekt tv. 5. § szerinti nemzetbiztonsagi
érdek sérelmére sem lehetett megalapozottan hivatkozni.

A mindsités megsziintetése ugyan dnmagaban nem zérja ki a nemzetbiztonsagi érdek sérelmének
lehetOségét, azonban olyan tény, amely az ilyen hivatkozas megalapozottsdgat mar onmagaban
kétségessé teszi nem meriilt fel.

Szakértoi kérdésként ez abban az esetben meriilhet fel, ha konkrét logikai 6sszefiiggést allit a fél egy
konkrét adatfajta nyilvanossaga és az ezaltal bekovetkezd érdeksérelem kozott, amelynek egésze
csak kiilonleges szakértelem segitségével biralhato el. A perbeli adatigényléssel érintett adatok nem
vonatkoztak konkrét megrendeldi kovetelményekre, miiszaki adatokra, a beavatkozo altal csatolt
szakvélemények nem is érintették ezeket €s a birdsag altal megismert dokumentumokbol sem
lehetett kovetkeztetést levonni az épités, tervezés muszaki, technikai struktardjara, ezért e korben
tovabbi szakértdi bizonyitas sem volt indokolt.

Onmagéaban abbol, hogy egyes szerzddéses feltételek szoros kapcsolatban allnak mindsitett
adatokkal, nem szarmazik azok nemzetbiztonsagot sértd volta. Az aldirasok titkossaga sem igazolt
¢s okszerli a nemzetbiztonséagi érdek védelmében.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a nemzetbiztonsagi érdek sérelmére és a Projekt tv. 5.
§-ara vonatkozd nyilvanossagkorlatozasi hivatkozast a szerzodések egészére, illetve valamennyi
felperesi és alperesi beavatkozoi fellebbezéssel érintett, érdemben vizsgalt szerzddési pont
tekintetében megalapozatlannak talalta.

Az tizleti titok vonatkozasdban a masodfokt birdsag a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:47. § és az Info
tv. 27. § (3) bekezdés rendelkezéseibdl kiindulva vizsgalodott, figyelemmel a 21/2013. (VIL. 19.)
szamu ¢€s a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatokban kifejtettekre is. A perbeli szerzodés sajatossagai
korében jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az alperesi beavatkozd, annak anyavallalata egy
lényegében harom szereplds, nagy tokeigényl, jelentds kockdzatokkal jard és komplex beruhdzast
igényld piacon, az atomerémil nagyberuhdzasok vilagpiacan tevékenykedik. Ezen a vilagpiacon
piacvezetd szerepet tolt be, tobb orszagban van projektje. A beruhazast megvaldsitdo Orosz Kijeldlt
Szervezet ugyanakkor, az Egyezmény tv. 3. cikk szerinti orosz allami irdnyitas alatt all. A perbeli
EPC ¢és O&M szerzddés Paks II. beruhdzas az orosz fél altal, a hivatkozott Pénziigyi Kormanyzati
Egyezmény alapjdn erre a célra biztositott 10 millidrd eurds hitelkeret alapjan valdsul meg,
amelynek feltételei arnyalhatjak valamely feltételrendszer kedvezdségét, illetve a kockazatvallalast.
A perbeli, egyedileg megtargyalt szerzddéssel érintett beruhazas nem helyettesithetd termék, hanem
egyedi, a magyar foldrajzi, gazdasagi, politikai és jogi kornyezet altal meghatarozott keretek kozott
1étrejove, hitelszerzddéssel Osszekapcsolt projekt. Magyar szempontbdl kiemelkedd az
energiaellatas szempontjabol, ezaltal politikai, nemzetstratégiai jelentdséggel is bir. A kitargyalt
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feltételekbdl a megvalositasi kornyezet egyediségére is figyelemmel nem vonhaté le olyan
messzemend kovetkeztetés, mint egy altalanos szerzddési feltételek mentén szerz6dé fovallalkozo
vallalkozasi szerz6désébdl.

A projekt iitemezésére és a fizetési feltételekre vonatkozé adatok tekintetében a masodfoku birdsag
megismernék. Figyelembe vette azt is, hogy ezek a szerzddési pontok nem érintik a kozpénz
felhasznalas, és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szempontjabol kiemelt jelentdségli
foszolgaltatas, ellenszolgaltatds megismerhetdségét, nincs olyan az Info tv. 30. § (5) bekezdése
alapjan nyomosnak értékelhetd kozérdek sem, amely miatt ezen feltételek megismerhetdsége
nagyobb sullyal eshetne latba.

Ugyancsak alaposnak talalta a beavatkozo érvelését a kotbér mértéke és feltételei, tovabba az
altalanos feleldsségkorlatozo rendelkezések tekintetében is a fenti indokok alapjan.

Az egyéb, a beavatkozd altal konkrétan megjelolt szerzodéses pontok esetében az allitott
megtagadasi okot nem talalta bizonyitottnak, ennek megfeleléen rendelkezett az igényelt adatok
megismerhetdségérol.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlan formdban tartotta fenn. Kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest az EPC Szerzddés - eredeti, nem modositott szoveg szerint értelmezett
(tovabbiakban: eredeti) - 20., 22. pontjaiban, a 38.2.-38.8., és a 38.15. pontjaiban, az Addendum 59.
pontjaban szerepld adatok kiadédsara az alperest. A megel6z6 eljarasban kifejtett érveit fenntartotta.
Allaspontja szerint a perbeli adatok kozérdekii mindsége nem vitatott, a kérelem nem mindsitett
adatokra vonatkozik, a megvaldsitasi megallapodasok jogszabalyban ki nem hirdetett, maganjogi
jogalanyok kozott kotott polgari jogi szerzddések, igy az azokban szerepld titoktartasi klauzuldk
nem képezik akadalyat az adatigénylés teljesitésének. Az Egyezmény 13. cikk 3. pontja nem képezi
akadalyat a kozérdekii adatok, igy kiillondsen a kozpénzek felhasznalasara vonatkozd adatok
nyilvanossaganak. Ezen szerzddési pont olyan értelmezése, hogy az orosz fél altal bizalmasnak
mindsitett informacio kozérdekli adatként nem megismerhetd azt eredményezné, hogy a nemzetkozi
szerzOdés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével. Az
Egyezmény 13. cikk 4. pontja ugyanakkor biztositja az Egyezmény ¢s az Alaptorvény dsszhangjat.
Az alperesi beavatkozo nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az Ausztria €s
Luxembourg altal az Eurdpai Birosag elétt kezdeményezett jogvitara figyelemmel korlatozna a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot, igy ezen eljards a felperesi adatigénylés
megtagadasanak indok4ul nem szolgalhat. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az iizleti titokra valo
sziik kort, az Info tv. 27. § (3) bekezdése szerinti megtagadas indokok ténylegesen fennallnak,
masfeldl pedig a kereseti kérelem szerinti megéllapodasok egésze nem mindsiilhet {izleti titoknak.

A nemzetkozi érdek sérelmével kapcsolatos alperesi és beavatkozoi védekezéssel szemben
hivatkozott a masodfoku birosag itéletében kifejtettekre, miszerint a mindsités megsziintetése ilyen
érdek fennallasat onmagaban kérddjelezi meg. Egyéb indokot pedig az alperesi oldal nem jelolt
meg.

Az tuzleti titokkal kapcsolatos védekezés korében arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozonak
bizonyitania kellett volna, hogy az alperesi beavatkozo szdmaéra az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna a kérdéses adatok nyilvanossagra hozatala. Nem mindstil
konkrét tényeldadasnak az az allitds, hogy hasonld projektek esetében az alperesi beavatkozo
nyilvanossaga, mivel ez altaldban igaz valamennyi kozpénz terhére szerzddést kotd piaci szerepld
vonatkozasaban. Ehhez képest az alperesi beavatkozonak tobbletsérelmet kellett volna bizonyitani.
Egyes szerzddési rendelkezések vonatkozdsdban az alperesi beavatkozd allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a szerzédéses rendelkezés kiilonosen kedvezé a magyar félre. gy ez az altalanos
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hivatkozéasa sem alapozza meg az aranytalan sérelem fennallasat. Hivatkozott arra, hogy az EPC
szerz6dés egy hagyomanyos fovallalkozoi szerzddés, ha az alperesi beavatkozé az alvallalkozoival
nem allapodott meg, az a terhére értékelhetd.

Kifejtette, hogy konkrétan védett know-how nyilvanossagra kertilését nem is allitotta a beavatkozo,
hanem csak azt, hogy engedményeket tett, ami azonban az allaspontja szerint az aranytalansagot
nem tamasztja ald. A felel6sség megosztast tartalmazo rendelkezések a magyar fél megismerése és
jovahagyasi jogosultsiga pedig olyan szerzédési rendelkezések, amelyek megismerésének
lehetdsége alapvetd fontossagu.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Korabbi védekezését fenntartotta. Nem vitatta, hogy a
hivatkozott szerz6dések mindegyike az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekli adat €s azt sem,
hogy adatkezeldnek mindsiil. A mar megsziint mindsitésii adatokra nézve eldadta, hogy azok nem az
alperes, hanem a Paks II Zrt. és az alperesi beavatkoz6, mig az EPC szerzédés ezentul még a
Roszatom iizleti titkait is képezi és a Ptk. 2:47. § védelme ala esnek. Ennél fogva mint titokgazdak a
Pp. 192. §-a szerinti megismerési engedély kiadasara 6k jogosultak.

A Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag Hatosag NAIH/2018/220/8/T szam alatt
lefolytatott eljarasa alapjan arra hivatkozott, hogy hasonld jellegli iigyekben relevanciaval bir az
egyes eurdpai informacidszabadsag tarshatdsagok és az eurdpai allamok gyakorlatanak a vizsgalata.
Az atomerdmii beruhdzasok adatainak a nyilvanossagaval kapcsolatosan a magyar jogszabalyi
kornyezet értelmezése soran indokolt a kiilfoldi jogalkalmazas gyakorlat vizsgalata is.

Az alperesi beavatkozd tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Kordbbi védekezését fenntartva
elsésorban tovabbra is arra hivatkozott, hogy az tigyben sziiletett itéletek nemzetkozi szerzodésben
vallalt kotelezettséggel ellentétesek. A hatdlyon kiviil helyezéssel érintett szerzddéses pontok
esetében a jogalap ismételt és Onalld vizsgalatinak nincs akadédlya. Az Egyezmény 13. cikk 4.
pontjat a 3. ponttal egyiitt kell értelmezni. Birdsagi itéleti rendelkezést kovetden az orosz féllel
torténd egyeztetésre mar nincs mod.

Fenntartotta ezért az Egyezmény 13. cikkével kapcsolatos védekezését abbdl kiemelve, hogy abban
szuverén hatalmak allapodtak meg titoktartasban. A 3. pont, mint specialis szabaly feliilirja az Info
tv. altalanos rendelkezéseit. A 2014. évi II. torvény 11. cikk 1. pontja alapjan a szerz6désre nem
csak a magyar, hanem az orosz jogszabalyi rendelkezéseket is alkalmazni kell, amely alapjan az
iizleti titkot képezd adatok nem hozhatok nyilvanossagra. Inditvdnyozta az oroszorszagi 98FZ29
julius 2004. szamu torvény, mint vonatkozo orosz szabalyozads beszerzését, tovabba az EPC
szerzddések kockazatmegosztasi elemzése korébe tartozo iratot is csatolt.

Az tizleti titokkal kapcsolatos védekezése soran arra hivatkozott, hogy az tizleti titokrol sz616 2018.
évi LIV. térvény 1) fogalom meghatarozéasa alapjan az mindsiil iizleti titoknak, amit a felek annak
tekintenek €s a titokban tartdshoz elvarhaté magatartast a felek tanusitsak. Annak gazdasagi
tevékenységhez kell kapcsolodnia, nem lehet kdzismert s nem lehet konnyen hozzaférhetd, ennél
fogva vagyoni értékkel kell birnia. Ezen feltételeknek mindenben megfelelnek a jelen perrel érintett
adatok. Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is abban a korben, hogy a vilagon sehol nem hozzak
nyilvanossagra a hasonlo jellegli szerzodéseket.

A perrel érintett pontok minden esetben egy egyedi egyensuly megteremtésére szolgaltak. A havi
beszamolasi kotelezettség, illetve az eldzetes tajékoztatasi kotelezettségek, olyan rendelkezések,
amelyek a vallalkozot korlatozzdk a szerzOdés teljesitése soran, igy iizleti érdekeit hatranyosan
befolyasolna ezen szerzédéses rendelkezések nyilvanossagra keriilése.

A fix aras szerzOdés ellenére a sajat lehetdségeit sulyosan csorbitd feltételeket fogadott el, ami a
profitjat is csokkenti. Ezen tilmenden a kockazatviselési matrixnak a nyilvanossagra keriilése is
kizart volt a felek szamara. Minden felelsséget tulajdonképpen a vallalkozora telepitett a szerzodés
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¢s extra jogosultsdgok vannak a megrendelonél, ezeknek a nyilvanossagra keriilése pedig
Oonmagaban is sulyos karokat okoz a vallalkozonak.

A 38. pontok lényege az EU-s jovahagyas volt, ami megtortént a nyilvanossag eldtt. Miként a
finanszirozasi adatok is kiilon torvényben keriiltek elfogadasra és azok nyilvanosak barki szamara.
Igaz ez a kornyezetvédelemre vonatkozo adatokra is. Ezek megismeréséhez fiiz6d6 kozérdek
okafogyottd valt, hiszen maga az unios jovahagyas mar megtortént.

Az eredeti alairasképek nyilvanossagra hozatala pedig teljességgel sziikségtelen és ellentétes lenne a
GDPR szabalyaival is.

Valamennyi perrel érintett pont esetében részletesen kifejtette érveit.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
adja ki a felperes részére az Engineering, Procurement and Construction (EPC) Contract elnevezésti,
az MVM Paks II. AtomerOmiifejlesztési Zrt. és a ... kozott 2014. december 9. napjan 1étrejott
szerz6dés 20., 22., 38.2-38.8. és 38.15. pontjait, valamint az Addendum 59. pontjat oly modon, hogy
tegye felismerhetetlenné a 38.15. pontot kovetd aldirasokat és a mindsitoi ellenjegyzéseknél
talalhato aldirdsokat és fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 40.000 forint perkoltséget.

Azt rogzitette, hogy specialis helyzetet jelentett a masodfokil birdsag részben megvaltoztato
részitéleti dontése, mert indokolasdban az EPC Szerzddés és az Addendum egyes szerzddési pontjait
érint tartalmi vizsgalaton tGlmend, magéira a szerzédésre és kiegészitésére altalanossagban
vonatkoz6 megallapitasokat is tett. A részitélet anyagi jogereje kizarolag az adatigénylés egy részére
terjedt ki, ugyanakkor a hatdlyon kiviil helyezés indoka csupan a szerzddéses pontonkénti tartalmi
vizsgalat egyes pontok esetében valo fel nem tarhatd voltat jelentd, az elséfoku itélet rendelkezd
részének és indokolasanak egymassal ellentétes volta jelentette. Ebbdl kovetkezéen nem hagyhatta
figyelmen kiviil a részitéletben foglalt egyes altalanos jellegii, indokolasbéli megallapitasokat.
Vizsgalatanak korét ugyanakkor kizardlag az EPC Szerzddés 20., 22. pontjai, a 38.2-38.8., és a
38.15. pontjai, valamint az Addendum 59. pontjai szerinti adatok kiaddsa megtagadasanak
jogszeriisége képezte.

Miutdn a beavatkozd a megel6zd eljarasban eldadott védekezését is fenntartotta elsdsorban a
felperes perbeli legitimacioja kérdésében foglalt allast és a korabbi dontéssel egyezden azt
allapitotta meg, hogy a felperes adatigényl6i mindségét a beavatkozo6 sem vitatta. Miutan adatigénye
nem mindsiilt az Info tv. 29. § (la) bekezdés szerinti kérelemnek, jogosult volt jelen per
meginditasara.

Erdemben rogzitette, hogy a perbeli adatok kozérdekii jellege nem volt vitatott. A részitélet anyagi
joger6hatasa csak az érintett targyi ¢és személyi korben all be, a hatalyon kiviil helyezett pontok
pedig eltérd targyi kort jelentettek, azonban a részitéletbe foglalt altalanos jellegii
jogértelmezésektdl nem lehetett eltekinteni, hiszen e megallapitasok részben érintették a
megismételt eljaras targykorét is, €s a szerz0dés tovabbi pontjai tekintetében anyagi jogeréhatassal
birtak.

Az Egyezmény 13. cikke és a Projekt tv. 5. § vonatkozisiban osztotta a Févarosi [téltabla
32.P£.20.807/2018/8-1. szamu részitéletében kifejtetteket. Ugyanakkor egyetértett az alperesi
beavatkozonak az Egyezmény 13. cikk 4. pontjanak értelmezése kapcsan kifejtett allaspontjaval,
ezért egy altalanos szerzddéses klauzulaként fogadta el azt. E pont nyilvanvald jogszabalyi
kotelezettségeket rogzitett elsd mondataban, annak egyezménybeli rogzitése nélkiil is fennallt volna
a részes felek ez irdnyu kotelezettsége. A beavatkozonak az oroszorszagi jogszabaly beszerzésére
vonatkozo inditvanydnak teljesitését nem tartotta sziikségesnek, mert az érintett orszagok
torvényeinek teriileti hatdlyat az Egyezmény szabalyai nem tagitottak ki. Az oroszorszagi lizleti
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titok védelmére szolgdldo norma Magyarorszag teriiletére nem terjedt ki. Magyarorszag az
Egyezmény 13. cikk 3. pontjanak harmadik és negyedik mondataban vallalt kotelezettségét - a
titkok jogszabalyai védelmén tul - tobbféle moddon is teljesithette, igy a mindsités rendszerén
keresztiil. A szerzddés ugyanakkor két gazdasagi tarsasag kozott jott 1étre. Az Egyezmény 13.
cikkének 3. pontja alapjan az informéacidt atado felek (értve ez alatt az Egyezményben részes
feleket) lathattak el az adott informaciot ,,Bizalmas" megjeloléssel. A becsatolt angol nyelvii okirat
az eredeti szerz0dés beszkennelt valtozata volt, azon a szerzddé felek cégjegyzés utjan tortént
alairasan tal kizarolag a mindsitésre vonatkozo feljegyzések voltak lathatdéak. Ekként a szerzdédésen
1év6 ,,Bizalmas" megjelolés eleve nem volt az Egyezmény 13. cikkének 3. pontjdban meghatarozott
megjelolésnek megfeleltethetd.

Mindezekre tekintettel a Projekt tv. 5. § alapjan volt vizsgalhatdé az, hogy az alperes a felperes
adatigényét jogszeriien tagadta-e meg. E szerint a kozérdekli adatok nyilvanossagat a Megvalositasi
Megallapodésok, szerzddések és az Egyezmény elokészitésével, megkotésével kapcsolatos azon
iizleti és muszaki adatok, valamint az ezekkel Osszefiiggd dontések megalapozasat szolgald azon
adatok vonatkozasaban korlatozta, melyek megismerése nemzetbiztonsagi érdeket vagy szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogot sértene. Az elséfoku birdsag az Alaptorvény 28. cikk alapjan figyelembe
vette a jogszabaly megalkotéasara, illetve modositdsara vonatkozé javaslat indokolasat is. Megitélése
szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kozérdekii adatigénylés teljesitésének megtagadasa
kifejezetten sziikkorii lehet, az mind az adatkdr, mind a megtagadasi ok tekintetében korlatozott. Az
EPC Szerzddés nem vitdsan a Megvalositasi Megallapodasok részét képezte, ezért egyrészrol a
Projekt tv. 5. §-a alapjan, masrészrdl az Info tv. és mas, titokvédelmi szabalyt tartalmazo torvények
rendelkezéseire figyelemmel kellett a nyilvanossag korlatozasat megitélni. A korlatozas csupan a
szerzOdés iizleti ¢és miszaki adataira terjedhet ki. Korlatozasi okként pedig pusztan a
nemzetbiztonsagi érdek sérelme vagy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jog védelme vehetd
figyelembe. Ez utoébbi korben sem az alperes, sem a beavatkozd nem terjesztett el érdemi
védekezést, ezért e korben vizsgalat lefolytatasa nem volt sziikséges.

A nemzetbiztonsagi érdek vonatkozasiban az elséfoku birdsdg a Févarosi {télétabla altal kifejtett
érveket osztotta. Rogzitette tovabba, hogy az adatigénylés megtagadasaként felhozottak akkor
indukélnak bizonyitési kotelezettséget, ha az annak alapjaul eldadott relevans tények tekintetében a
felek kozott vita van. Adott esetben szakértdi bizonyitds sziikségessége is felmeriilhet, ehhez
azonban olyan ténykérdésben kell, hogy vita alljon fenn a felek kozott, amelynek megitélése
kiilonleges szakértelmet igényel. Az alperesi beavatkozé az alapeljarasban, a fellebbezési eljarasban,
tovabba a megismételt eljards soran is csatolt szakértdi véleményeket azok egy részét sajat
nyilatkozatként eldadva. Inditvdnyozta tovabba, hogy a birosdg keresse meg a Nemzetkdzi
Atomenergia Ugyndkség jogi osztalyat azzal kapcsolatosan, hogy a valdsagot tartalmazzak-e azok
az alperesi beavatkozo6 altal tett allitdsok, mely szerint ezen Megvalositasi Megallapodasok semelyik
orszagban nem kertiiltek nyilvanossagra.

Az elséfoku birdsdg azonban sziikségtelennek itélte e korben a bizonyitast, mivel a perbeli
szerzOdés esetében pusztan a felek altal megtett tényallitasok és a csatolt szerzddés alapjan allast
lehetett foglalni a megtagadési okok alapossagarol. Nem észlelt ennek soran olyan kérdést, melynek
megitéléséhez kiilonleges szakértelem lett volna sziikséges. A csatolt maganszakértdi vélemények
tartalmat megismerte, és az azokban foglaltakra is figyelemmel hozta meg dontését. Azt rogzitette,
hogy a beavatkozo altalanos tartalmu eldadast tett, illetve a melléklet egyes, mindsitett adatként
allitott pontjait hivta fel, melyek hivatkozasa szerint szorosan kapcsoldodnak az adott szerzddéses
ponthoz. Onmagaban azonban az, hogy egyes szerzédéses feltételek kapcsolatban 4llnak a szerzédés
mellékletének vonatkozo részeivel, amelyek adott esetben mindsitett adatot tartalmaztak, még nem
eredményezte a nemzetbiztonsagi érdek sérelmét. A melléklet hivatkozott pontjai a birésag szdmara
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sem ismertek, mivel a kizarélag angol nyelven csatolt mellékletekbdl is kihagyasra keriiltek a
mindsitett adatot tartalmazo részek. Az alperesi beavatkozo 4ltal eldadottak sem tartalmaztak arra
vonatkoz6 adatot, hogy konkrét miiszaki tartalmat hordoznak maguk az érintett szerzédési pontok.

A jelen perrel érintett szerzOdéses pontok koziil a 20. pont a projekt ilitemtervére vonatkozéd
szabalyokat, a 22. pont a hatdsagi jovahagyéasok és miiszaki dokumentacid szabdlyait, a 38. pont
pedig a vegyes rendelkezéseket tartalmazott. Az Addendum 59. pontja a 38.4.1. pontot modositotta
részben, mely a mellékletek atadasanak hataridejét szabalyozta. E pontok esetében megallapithato,
hogy azok nem miszaki adatokat tartalmazd részletszabalyokat, hanem altalanos jellegi
rendelkezéseket rogzitettek a szerz6d6 felek szerzddéses jogviszonyanak jogi kereteit
meghatarozva. Azokbdl miiszaki, technikai adatokat nem lehetett megismerni. A Projekt tv. 5. §
alapjan ezért az adatok kiadasanak megtagadasa nem volt jogszert.

Az lizleti titok korében az els6foku birosag ismertette az Info tv. 27. § (3) bekezdését, a Ptk. 2:47. §
(1) bekezdését, a 2018. évi LIV torvény 1. § (1) bekezdését. Egyetértett az alperesi beavatkozdval
abban, hogy a per jelenlegi szakaszaban a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az 0j szabalyozas volt alkalmazandd. Az {izleti titoki mindség elbiralasa
szempontjabol relevans tények kore, melyek a per sordn megallapitast nyernek, a dontés
pillanataban hatalyos norma alapjan itélendéek meg, igy az akkor hatalyos jogszabalyszoveg szerint
mindsiilnek jogi tényeknek. A kozérdekli adat kiaddsa irdnti perekben bar a per targya az
adatigénylés megtagadasdnak jogszeriisége, viszont a birosdg itéleti rendelkezésében nem az
adatkezeldi dontést helyezi hatalyon kiviil vagy valtoztatja meg, hanem amennyiben a kozérdeki
adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, ugy hatdrozataban az adatkezeldt a kért kozérdeki
adat kozlésére kotelezi [Info tv. 31. § (7) bekezdés]. gy amennyiben az eljaras ideje alatt véltozo
jogi norma tartalma alapjan figyelembe veendd jogi tények a titok mindséget megalapozzak ¢€s az
aranyossagi teszt is a titokgazda aranytalan sérelmére mutat, ugy a keresetet el kell utasitani. Mig
ellenkez6 iranyu jogszabalyvaltozas esetén a keresetnek helyt adé dontést kell hozni adott esetben
pusztan a titok fogalmanak valtozasara figyelemmel minden mérlegelési tevékenység elvégzése
nélkdl.

Az 10 fogalommeghatarozas értelmezésekor ugyancsak figyelembe vette az els6foku birdsag a
torvényjavaslat indokolésat, tovabba az Info tv. modositasarol rendelkezé 2013. évi XCI.
torvényjavaslat indokoldsat is. Mindezek alapjan végezte el az egyes perrel érintett pontok
vizsgalatat abbdl a szempontbol, hogy az igényelt adat megismerése az lizleti tevékenység végzése
soran aranytalan sérelmet okozna-e, melynél fogva a megtagadas alapjaul szolgald érdek nagyobb
sulyu a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.

A 20. és 22. pontokat atvizsgalva az elséfoku birdsdg minden esetben az altalanossag szintjén
maradd rendelkezéseket talalt, melyek titoktartalma is kérdéses volt. A beavatkozo érvelésével
szemben azt allapitotta meg, az egyesitett €s a részletes iitemtervek atadasanak hatarideje, az azzal
kapcsolatos jovahagyasok ¢és tajékoztatasi kotelezettség, a jelentéstétel rendszeressége, a
megvaldsulas dokumentalasanak naprakészen tartasa mind olyan altalanos keretszabalyok, amelyek
a felek jogviszonyénak, jogainak és kotelezettségeinek részletekbe mend meghatirozasara még e
korben sem alkalmasak, miiszaki €s technikai informaciot pedig egyaltalan nem rogzitettek.

A 38. pont vegyes rendelkezéseket tartalmazott, koziiliik is a 38.2-38.8. pontjai a bonto feltételekre,
a felek egyéb kotelezettségvallalasaira, a szerz0dés moédositasara, valamint a 38.15. pontjanal a
képviselok alairasat tartalmazta.

Ezek a pontok ugyancsak az altalanossagok soraba tartoztak, azok kozott olyan kiilonds, adott
esetben az egyik felet kiilonleges elonyben részesito feltétel vagy specialis ismeret nem volt, miként
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nyilvanossagra hozatala az alperesi beavatkozd vagy mas személy piaci helyzetét sem
befolyasolhatta, amely miatt indokolt lett volna ezen pontok kiad4dsanak a megtagaddsa. A
nyilvanossagra hozatal okafogyott jellege az informdacidszabadsdg kapcsan legfeljebb akként
értelmezhetd, hogy az adatigényléssel érintett adatok esetleges korabbi nyilvanossagra hozatala
esetén lehetdség van az adatigénylésnek az Info tv. 30. § (2) bekezdése szerinti, nyilvanos forras
megjelolésével vald teljesitésére. A beavatkozo nyilvan nem e szabalyt gondolta az okafogyottsag
allitasa mogé, igy érvelése minden alapot nélkiilozott.

Az Addendum 59. pontja az EPC Szerz6dés 38.4.1. pontjat valtotta fel részben eltéré idopontokat
meghatarozva, igy ez esetben is irdnyado volt a fenti érvelés.

Egyediil az alairé személyek aldirdsa nem mindsiilt kozlendé kézérdekii adatnak, ugyanis az Info tv.
3. § 5. pontjaban meghatarozott kozérdekii adat fogalom a személyes adat fogalméanak korébe
tartoz6 adatokra nem terjedt ki, ezért e korben elutasitand6 volt a kereset. Ezzel egy megitélés ala
estek a mindsitdi kézjegyek, melyek ugyancsak személyes adatnak mindsiiltek az Info tv. 3. § (2)
bekezdése értelmében, mint az érintettre vonatkozo informacio.

Az elséfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség megfizetésérol.

Az itélet ellen az alperesi beavatkozo6 terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg €és a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag jogszabalyellenesen hivatkozik a megismételt
eljaras targyat nem képezo részekre vonatkozo jogerds indokolésra.

Fenntartotta és hangstlyosan hivatkozott ezért az Egyezmény 13. cikkével kapcsolatosan kifejtett
érveire.

Téves ¢s iratellenes az elséfoka itélet azon megallapitasa, hogy az EPC Szerzédésen
megallapithatéoan feltlintetésre kertilt ,,Bizalmas" megjelolés ne lenne megfeleltethetd a
Kormanykozi Egyezmény 13. cikk 3. pontjdban meghatdrozott megjelolésnek, és hogy csak a
Kormanykézi Egyezményben részes felek lathattak volna el az EPC Szerzédést ,,.Bizalmas" vagy
,Confidential" megjeloléssel. Erre a beavatkozonak, mint ,Illetékes Hatdosdgnak" a Kormanykozi
Egyezmény 2. cikk 1. pontja alapjan joga volt. A Megvalositasi Megallapodasok Bizalmas kezelése
sem a Mavtv. sem az Info tv. rendelkezéseinek nem mond ellent csupan azokhoz képest specialis
rendelkezéseket tartalmaz. A Kormanykozi Egyezmény szerinti ,,Bizalmas", illetve ,,Confidential"
megjelolésekkel valo ellatas egyaltalan nem ekvivalens - és a Kormanykozi Egyezményt megkotd
felek sem szantak ekvivalensnek a Mavtv. szerinti mindsitéssel -, hanem egy attol teljesen fliggetlen,
bizalmas adatkezelést el6ird szabalyozas, illetve rendszer.

Eldadta, hogy az elséfoku birosag megszegte a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettségét,
mivel egyszer sem jelezte, hogy szdmara nem bizonyitott, hogy az EPC Szerzddésen feltiintetésre
keriilt ,,Bizalmas" megjelolés megfeleltetheté-e a Kormanykoézi Egyezmény fenti 13. cikk 3.
pontjaban meghatarozott megjelolésnek. Ez olyan stlyu eljarasi jogsértés, amely miatt a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapian az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye. Amennyiben a masodfoku
birésag nem tartja alkalmazandénak a Pp. 252. § (3) bekezdését, ugy azt inditvanyozta. hogy a
masodfoku birésag hivja fel a feleket e kérdés megfeleld bizonyitasara.

Az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdése alapjan allaspontja szerint - figyelemmel az
Alkotmanybirdsag jogértelmezésére is - ugy rendelkezik, hogy a magyar jogforrasi rendszerben a
torvényben kihirdetett szerzodést az Alaptorvény alatt, de a torvények felett all6 jogszabalynak, a
kormanyrendeletben kihirdetett nemzetkézi szerzodést pedig a torvények alatt, de a



kormanyrendeletek felett elhelyezkedd jogi normanak tekinti. A nemzetkdzi szerzddést kihirdetd
jogszabaly a jogforrasi hierarchidban egy szinttel magasabban helyezkedik el, mint a formailag vele
azonos belso jogszabaly. Ennek alapjan megitélése szerint az Info tv. rendelkezéseinek alkalmazéasa
az Egyezmény 13. cikkével szemben fel sem meriilhet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
Kormanykézi Egyezményben vallalt titoktartasi kotelezettséget eldird rendelkezések elsObbséget
¢lveznek az Info tv. kozérdekli adatok nyilvanossdgra hozatalat eldird altalanos rendelkezéseihez
képest.

A kereset teljes elutasitasat kell eredményezze az a koriilmény is, hogy az Egyezmény, mint
specialis jogszabaly elsObbséget ¢lvez az altalanossagot jelentd Info tv.-vel szemben. Utalt e korben
a banktitok korében kialakult itélkezési gyakorlatra, illetve a kordbban csatolt ... szakvéleményére.
Eldadta, hogy a hazai joggyakorlat alapjan az adatok nyilvanossagra hozatala az Info tv. 27. § (2)
bekezdés f) pontjaba is iitkozik, mert az sérti Magyarorszag kiiliigyi kapcsolatait. Eseti dontésekre
hivatkozott e korben.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag elmulasztotta az Egyezmény 13. cikk 4. pontja szerinti
harmas teszt alkalmazasat is. Amennyiben ugyanis mégis sziikséges valamely adatok kiadasa, ugy
az csak az orosz partnerrel torténd egyeztetés itjan lehetséges. Erre az itéleti dontést kdvetden mar
nyilvanvaloan nincs mod.

A Projekt tv. 5. §-val Osszefiiggésben a beavatkozd arra hivatkozott, hogy annak alkalmazasa,
vizsgalata jelen perben sziikségtelen, mert az EPC szerzddés egyértelmiien az Egyezmény 13. cikke
ala tartozik. Jogforrasi hierarchia miatt a Projekt tv. rendelkezései nem is alkalmazhatoak. Mindettdl
fliggetleniil az els6foku birdsag jogszertitleniil utasitotta el bizonyitasi inditvanyat, mert az, hogy az
EPC Szerzédésben foglalt iizleti és muszaki adatok nyilvanossagra keriilése nemzetbiztonsagi
érdeket sértene-e, egyértelmiien olyan ténykérdés. illetve koriilmény, amelynek megitéléséhez
szlikséges egy olyan kiilonleges szakértelem, amellyel a peres felek, illetve a birésag sem feltétlentil
rendelkezik. Vitatta, hogy e korben tényeldadast ne tett volna, és utalt az altala csatolt ... szakértd
altal készitett szakvéleményre. Amennyiben azt a masodfokl birésdg nem fogadna el, fenntartotta a
szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat, melynek terjedelme miatt ugyancsak
indokolt lehet az elsdfoku eljaras megismétlése.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt, a
jogszabalyok értelmezése soran felallitott kovetelményének. Az atomerdmiivek ¢épitésével
kapcsolatos szerzédéseket ugyanis a vilagon sehol sem hozzdk nyilvanossagra a nyilvanvalé
nemzetbiztonsagi kockazatok miatt. Erre vonatkozdéan végzett kutatdsa eredményét csatolta.
Kifejezetten hivatkozott az Egyesiilt Kirdlysag Hinkley Point C. atomerémi épitésével kapcsolatos
iigyre. Ezt angol nyelven csatolta, magyar 0sszefoglalojat a fellebbezésbe épitve adta eld.

Tovabbra is hivatkozott kiiliigyi érdekre, mint a kozérdekii adatok megismerésének korlatozé okra,
figyelemmel az Ausztria altal Magyarorszag ellen a Paks II. Atomerdmi beruhdzassal kapcsolatosan
folyamatban 1év6 nemzetkdzi eljarésra.

Megismételte azon védekezését is, hogy a jelenleg mar nyilvanossagra keriilt informaciok teljes
egészében kimeritik a kozérdekii adatok és a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiiléséhez
fliz6do igényeket.

Az igényelt adatok iizleti titok jellegével kapcsolatosan hivatkozott a 2018. évi LIV. torvény
fogalommeghatarozasara, amelynek a per targyat képezd adatok mindenben megfelelnek.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem fejtette ki, hogy az 01j fogalommeghatarozas mely eleme
nem valosult meg, sommasan - mas perben kifejtett megallapitdsaval egyezben - csak annyit
rogzitett, hogy a teljes szerzddés, annak keretjellege miatt nem mindsiilhet iizleti titoknak. Ezen
megallapitas ellentmond az EPC szerzddés 20. 22. pontjanak ismertetésével is. Kiemelte a szerzddés
egyedi jellegét. Hivatkozott a 2019. junius 5-én zartan kezelt iratként benyujtott beadvanyaban
foglaltakra, melyben az adatok nyilvanossagra hozatala miatt bekdvetkezd aranytalan sérelmére
vonatkozodan fejtette ki részletesen érveit.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, az alperes a beavatkozo fellebbezésének
elbiralasat nem ellenezte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint tilnyomo részben alaptalan.

A masodfoki birdsag elsésorban azt rogziti, hogy az alperesi beavatkozonak a targyalas
felfliggesztésére iranyuld kérelmét nem itélte megalapozottnak. A Pp. 152. § (1) és (2) bekezdése
fiigg, amelynek targyaban az eljaras biintetobirdi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik, vagy
annak targyaban mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozd6 mas polgari eljards mar
folyamatban van. A beavatkoz6 altal hivatkozott eljaras mas peres felek kozott folyamatban volt per
feliilvizsgalati eljarasa, amely a jelen perrel targyaban Osszefiigg ugyan, azonban az abban hozott
dontés jelen per eldontésére nincs kihatassal. A perbeli vita eldontésére jogilag eldkérdésben
hozand6 dontésnek nem tekinthetd.

A per érdemére vonatkozoan a masodfoku birosag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a felperes
keresetének tilnyomo része mar jogerdsen elbiralasra keriilt, mely eljarasban sziiletett dontés
indokai jelen perrel érintett vitas kérdésekben is irdnyadoak. Az els6foku birdsag jogszabalysértés
nélkiil vehette figyelembe a 32.P£.20.807/2018/9-1. sorszamu részitéletnek a felperesi adatigénnyel
érintett szerzodéses konstrukcido megitélése targyaban kifejtetteket, figyelemmel arra, hogy az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése csupan ezen szerzOdés egyes pontjait érintette. A
megismételt eljaras soran a beavatkozo lényegében az eljaras korabbi szakaszaban is eldadott
védekezését ismételte meg arra vonatkozodan, hogy allaspontja szerint a kormanykdzi megallapodas
miért és mennyiben helyezheté az egyéb magyarorszagi jogszabalyok folé. Ezen allasponttal a
masodfokil birésag kordbban sem értett egyet. Kordbbi indokait nem megismételve azt
hangsulyozza, hogy a 2014. évi II. torvény rendelkezéseibdl nem vezethetd le a felek ilyen
torekvése. Az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt kitelezettségét a Magyar Allam
az Egyezmény tv. kihirdetésével, tovabba a Projekt tv. megalkotdsaval - mint ahogyan arra
preambulumaban is utal - teljesitette. Az Egyezmény tv. 11. cikke kifejezetten azt rogzitette, hogy az
Egyezményben foglalt egylittmikodés Magyarorszag és az Oroszorszagi Foderacido vonatkozd
jogszabalyaival, valamint azokkal a nemzetkozi egyezményekkel dsszhangban keriil végrehajtésra,
amelyeknek a Felek részesei, figyelembe veszi tovabba a nuklearis- és sugarzasbiztonsag, valamint
a kornyezetvédelem altalanosan elismert nemzetkozi alapelveit és ajanlasait. Magyarorszag
jogszabalyai alatt a Magyarorszagra ¢s Magyarorszagon alkalmazandd Osszes jogszabaly értendd.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a titoktartdsra vonatkozoan az Alaptorvény és az Info tv. rendelkezéseit
szem elott tartva kellett a feleknek megallapodniuk. Amennyiben az Egyezmény tv. adatfajtakat
meghatarozva egyes kozérdeki vagy kozérdekii adatok nyilvanossadgat nem korlatozza - marpedig
ilyen korlatozas nincs -, gy az Info tv. 27. § (2) bekezdés alapjan pusztan az Egyezményben
foglaltakra hivatkozéssal a kozérdekii adatok megismerhetdségét az adatkezeld nem tagadhatja meg.
Az Egyezmény tv. 13. cikke alapjan a felek a megallapodasukkal érintett informaciokat a hazai
jogszabalyaik rendszerén keresztiil védhetik meg.

Nem helytallo az alperesi beavatkozd azon érvelése, hogy ezen rendelkezés az orosz jogszabalyok
alkalmazasat teszi szlikségesség Magyarorszagon is. Ez az érvelés ugyanis azt is jelentené, hogy
Oroszorszagban az orosz jogszabalyok mellett a magyar jogszabalyi rendelkezéseket is alkalmazni
kellene, ami feloldhatatlan jogi helyzeteket teremtene, ami nyilvanvaléan nem lehetett a felek
akarata. Egyebekben a jogi normdk teriileti hatalyaval kapcsolatosan kifejtett elsofoktt biroi
allaspontot a masodfoku birosag is osztja, figyelemmel arra is, hogy maga az Egyezmény tv. ennek
ellentmond6 rendelkezést nem tartalmaz. A magyar jogrendszer ugyanakkor ismeri azokat az
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eszkozoket, amelyeken keresztiil az informécidovédelem megvalosithato, mert mind az Info tv., mind
a Mavtv. tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket, melyeket a felek alkalmaztak is az Egyezmény
tv. alapjan kotott szerzodések meghatarozott adatainak mindsitésével. Az alperesi beavatkozé
tovabbra sem tudott megfeleld érvrendszert eldadni a mindsités megsziintetése és sajat, a
titokvédelemmel 0sszefiiggd allaspontja kozotti ellentét feloldasara.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Info tv. 27. § (1) bekezdésének megfeleld térvénynek a Projekt
tv. tekinthetd, igy az alperes abban az esetben tagadhatja meg jogszertien a felperesi kérelmet,
amennyiben az olyan miszaki ¢€s iizleti adatokat érint, amelyek megismerése az Info tv. 27. § (2)
bekezdés b) és h) pontja szerinti nemzetbiztonsagi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogot
sértene. Azt kellett bizonyitania, hogy ezen rendelkezés ala tartoznak a keresettel érintett adatok,
ezért ténylegesen sziikségtelen azt vizsgalni, hogy a ,,Bizalmas", illetve ,,Confidential" jelolést ki
alkalmazhatta jogszertien. E korben ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatds sem volt
szlikséges, igy ezokbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem kertilhetett sor.

A nemzetbiztonsagi érdek vonatkozasiban a madasodfoku birésag a részitételében kifejtetteket
valtozatlanul fenntartja, azt nem ismétli meg. Azt hangstlyozza, hogy mindsités hianyaban e korben
az alperesnek konkrét tényeldadast kellett volna tennie arra vonatkozdan, hogy az EPC szerzddés
jelen perrel érintett egyes pontjai mennyiben veszélyeztetnek nemzetbiztonsagi érdeket. Onmagéaban
az a hivatkozas, hogy atomenergetikai beruhdzasra vonatkozik a szerz6dés nem tdmasztja ala, hogy
annak részleges megismerése - figyelemmel egyes adatok vonatkozasdban a tovabbra is fenntartott
mindsitésre - veszélyeztetheti a nemzeti biztonsagot. Miutan sem az alperes, sem a beavatkoz6 e
korben konkrét tényeldadast nem tett, az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a beavatkozé
szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat.

Ugyancsak sulytalan volt a beavatkozd hivatkozasa az Info tv. 27. § (2) bekezdés f) pontjara.
Hasonléan a nemzetbiztonsagi érdekre torténd hivatkozéassal Osszefiiggd indokokra azt sziikséges
rogziteni, hogy ilyen kifejezett nyilvdnossagot korlatoz6 okot, meghatarozott adatfajtakra
torvényben sziikséges rogziteni. Ilyen torvényi rendelkezésre a beavatkozd nem tudott hivatkozni,
tovabba konkrét meghatarozott adatfajtat sem tudott megjelolni. Altalanossigban az Alaptorvény
28. cikke e korben eredményesen nem hivatkozhato, szerzddéses megallapodasok egésze
vonatkozasaban pedig kiilondsen nem.

Miutan szellemi tulajdont érinté adatokra vonatkozdan az alperesi oldal védekezést nem terjesztett
eld az volt vizsgalandd, hogy az EPC szerzddés ¢s az Addendum érintett pontja iizleti titoknak
mindsiilnek-e. E korben a masodfoku birdsag elsdsorban azt rogziti, hogy a felperesi adatigénylés
¢s a szerzOdések létrejottének idopontjara tekintettel annak meghatarozasakor, hogy mi mindsiilhet
iizleti titoknak a Ptk. 2:47. § rendelkezéseit kellett figyelembe venni. A 2018. évi LIV. torvény
ugyanis 2018. augusztus 8-an Iépett hatalyba, melyet kovetéen sem olyan tény, sem olyan
jogviszony nem keletkezett a felek kozott a perbeli szerzédések targyaban, vagy azokkal
Osszefliggésben, melyre tekintettel az Gijabb szabalyozast kellene alkalmazni. A birésagnak az adat
kiadéasara vonatkoz6 rendelkezése nem mindsiil a Jat. 15. § (1) bekezdése b) pontja szerinti eljarasi
cselekménynek. A per meginditasa, a keresetlevél eldterjesztése az az eljarasi cselekmény, amely
miatt a Jat. 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2018. évi LIV. térvény hatalyon kiviil helyezo
rendelkezése ellenére is a Ptk. szabalyozasat kellett figyelembe venni. Mindennek azonban perdontd
jelentdsége nincs, mivel az lizleti titok fogalmanak valtozasa sem teszi sziikségtelenné a birdsag
érdekmérlegelését figyelemmel az Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely rendelkezést a
jogszabalyvaltozas nem érintette.
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A részitéletben rogzitett értékelési szempontokat tovabbra is iranyadonak tekintette a masodfoku
birésag az EPC szerzddés 20. és 22. pontja, a 38.2-38.8., tovabba az Addendum 29. pontjainak
vizsgalatakor. Figyelemmel volt tovabba az Alkotméanybirosag 21/2013. (VII. 19.) szamu és 6/2016.
(ITI. 11.) AB hatarozatokban rogzitettekre is, arra, hogy a kozérdekli adatok vonatkozasdban a
nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. A korlatozast érintd ezen tartalmi kdvetelmény egyik indoka az
is, hogy ennek révén lehetdvé valjon a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi €s hatékony birdi
jogorvoslat lehetésége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak
tartalmi vizsgalatara is {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [39]}. A nyilvanossag-korlatozasi okra
valo formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitdsa nélkiil a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozdsanak mindsiil
{6/2016.(I11. 11.) AB hatarozat [40]}.

A részitéletben is kifejtettek szerint jelen perrel érintett pontok tekintetében is figyelembe vette a
masodfokl birdsag a perbeli beruhazas specidlis jellegét nem csak az érintett piac, de a perbeli
beruhdzas finanszirozasanak egyedi jellege vonatkozasaban is. Tekintettel kellett lenni arra is, hogy
a beruhdzés jelenleg milyen szakaszban van, a tényleges munkalatok elvégzéséhez sziikséges
szerzOdések jo részének megkdtése folyamatban van, vagy csak a késObbiekben realizdlhatd. Nem
osztotta a beavatkozo azon allaspontjat, hogy a jelen itélettel érintett pontok - a részitélettel érintett
szerzOdéses pontokkal egyiitt értelmezve - alapjan a beruhazé szerzédéses modszerei, mint modell
megismerésére adnak lehetdséget oly mdodon, hogy azok miatt, mas projektek megvaldsitasa soran
targyalasi pozicioi meggyengiilnének. Erre vonatkozoan ugyanis semmiféle konkrétumot nem adott
eld. Az a hivatkozasa, hogy a jelen szerzOdések megkotése soran teljesen egyedi, az atlagostol és
szokasostol eltérd feltételeket épitettek a szerzodésbe - Osszehasonlithatd szerzddés hianyaban -
egyrészt nem megallapithatd, masrészt nem megfeleld hivatkozds. Amennyiben ugyanis a perrel
érintett szerzodés egyedi, gy a késObbiek soran kotendd szerzodések esetében nem lehet
hivatkozasi alap éppen ezen egyedisége miatt, tehat kozombdsnek tekinthetd a szokéasos targyalasok
soran. Azt pedig csak allitotta a beavatkozo, hogy jelentés engedményeket tett, a piacon nem
szokasos terheket vallalt. Ezekre az egyes szerzddéses pontok esetén nem mutatott ra konkrétan.
Hangsulyos volt ugyanakkor az, hogy a beruhdzas teljes egészében kozpénzbdl valdosul meg, mely
tény alapjan, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel teljes
adatnyilvanossag kovetelhetd meg.

Mindezek alapjan az EPC szerzddés 20. pontja vonatkozdsaban - mely a beruhazas iitemtervére
vonatkozik - a masodfokl birdsdg a hataridéket meghatarozd szerzddéses alpontok esetében
elfogadta a beavatkoz6 azon védekezését (11. sorszadml beadvany), miszerint azok megismerése
esetében a még megkotendd szerzddésekre is tekintettel szerzddéses partnereivel szemben targyaldsi
pozicioi gyengiilhetnek. Ez a sérelem ardnytalannak tekinthetd figyelemmel arra, hogy a konkrét
hataridé megismerése a kozpénzek felhasznalasanak 4tlathatésdgahoz fiiz6dé alapjogi igény
kielégités¢hez nem sziikséges.

A 22. pont esetében - amely a projekt megvalosuldsdhoz sziikséges hatosagi engedélyekre
vonatkozik - ugyanezen gondolatmenet mentén a masodfoku birésag olyan méltanyolhatd, az iizleti
titok védelméhez fliz6d6 igényt nem azonositott, amely jelen koriilmények kozott indokolt. E
korben azokat a feleldsségi szabalyokat fektették le a felek, amelyek logikusan kdvetkeztethetdek.
Semmilyen olyan egyedi jelleget azok nem mutatnak, ami az elvarhatotol eltéré lenne. Ezek az
informaciok ugyanakkor a kozpénzek felelds elkoltésére vonatkozd informéciot hordoznak,
amellyel szemben nem mutathat6 fel a beavatkoz6 aranytalan érdeksérelme.
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A 38.2-38.8. pontokban talalhato vegyes rendelkezések esetében sem volt azonosithatoé olyan adat,
amely a projekt iranyitasi rendszerre vonatkozo egyedi, ezért védendd informacio. Az a koriilmény,
hogy az ott meghatarozott hataridék mar az adatigénylés idOpontjaban is ,,idejét mult" hataridék
éppen a fent irtakra tekintettel elsorvasztjak a beavatkozd érdeksérelmére torténd hivatkozast.
Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unids eldirdsoknak valdo megfeleldség jelen szerzédés egyedi vonasa,
azonban arra vonatkozoan maga az Egyezmény torvény is tartalmaz rendelkezéseket [Egyezmény
tv. 11. cikk (3) és (4) bekezdés]. Az EPC szerzddés ezen pontjai részben ezen rendelkezéseknek valo
megfeleloséget céloztak, a felek annak érdekében végzett tevékenysége korében vallalt felelosségére
vonatkozoan tartalmaznak informéciokat, azonban a felel6sség telepitése semmilyen egyedi
jellegzetességet nem hordoz.

A 38.15. pont tekintetében a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért azt a masodfoka birdsag
itélete nem érintette.

Az Addendum 59. pontja olyan szerzédéses pontot mddositott, amely a jelen €s a részitélet alapjan
megismerhetd adatot tartalmazott, ezért annak titokban tartdsa sem lehet indokolt. Az ugyanis a
38.4. pontbeli hataridét modositotta oly modon, hogy egy melléklet esetében azt az EPC szerzddés
29.1. pontja szerinti hataridé megallapitas szabalyai ala helyezte.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperest arra kotelezte, hogy a felperes altal igényelt adatokat
oly médon adja ki, hogy azokbdl az EPC szerzodés 20.1.1, 20.1.2., 20.2.1., 20.3.1. és 20.4.1.
pontjait az Info tv. 30. § (1) bekezdése alapjan tegye felismerhetetlenné, egyebekben azt
helybenhagyta.

Ez a valtoztatds azonban a pernyertesség, pervesztesség aranyat - figyelemmel a részitéletre is - nem
valtoztatta meg, ezért a perkoltség tekintetében is helybenhagyta a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés nagyobb részének alaptalansaga miatt - figyelemmel arra,
hogy a felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld - nem meriilt fel olyan perkoltség igény, amirdl a
masodfoku birdsagnak dontenie kellett.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2020. januar 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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