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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.50/2019/27. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2020. évi januar ho 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosadg az emberolés blintette s mas blincselekmény miatt L.rendi vadlott és 2 tarsa
ellen indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.12/2018/50. szamu itéletének L.rend
¢s I1. rendii vadlottakra vonatkozo részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a Lrendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 18 (tizennyolc) évre
sulyosbitja;

- a Lrendl vadlottol lefoglalt 37.000 (harminchétezer) forint vonatkozdsdban - a
lefoglalas megsziintetésére €s a visszatartasara vonatkozo itéleti rendelkezések egyidejii
mell6zésével - vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba I.rendil és II. rendii vadlottak vonatkozasaban beszdmitja
az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoki eljarasban felmeriilt 23.883 (huszonharomezer-nyolcszaznyolcvanharom) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas
L.

A Zalaegerszegi Torvényszek a 2018. november 30-an kelt 3.B.12/2018/50. szamu itéletével I.rendi
vadlottat blinsegédként elkovetett, a Biintetdé Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld emberdlés bilintette miatt - mint visszaesét - tizenhat év szabadsagvesztésre és tiz év
koziigyektdl eltiltasra, II. rendii vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild emberolés bilintette miatt - mint tobbszords visszaesot - hiisz év
szabadsagvesztésre ¢és tiz év koziigyektol eltiltasra, mig III. r. vadlottat biinsegédként elkovetett, a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés b), c) pontjai szerint
mindsiilé rablas bilintette miatt hat év szabadsagvesztésre és hat év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetéseket fegyhazban rendelte végrehajtani, megallapitva, hogy L.rendi és II.
rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mig IIl. rendi vadlott esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon valik
lehetéve.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyészség lrendli vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. Ezen tilmenden [Lrendii vadlott és
védoje a tényallas téves megallapitasa miatt, valamint a cselekmény eltérd, felbujtoként, illetve - a
helyszinen vald jelenlétének a megallapitasa esetén - tettesként elkdvetett rablas biintetteként
torténd értékelése végett, tovabba enyhitésért, mig I1. rendii vadlott céljanak megjelolése nélkiil,
vedoje pedig a cselekmény rablds blntetteként vald mindsitése ¢és enyhébb biintetdjogi
jogkovetkezmények alkalmazésa, illetOleg a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének a
biztositasa érdekében élt jogorvoslati kérelemmel. I11. rendii vadlott vonatkozéaséban az elséfoku
birosag itélete - fellebbezés hianyaban - jogerore emelkedett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az ligyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Perbeszédeikben a védok is a
bejelentett jogorvoslati kérelmeikkel egyezden szoélaltak fel.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szo6l6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mégis azzal a - Be. 590. § (9) bekezdésében irt - korlatozassal, hogy az
nem terjedhetett ki a fellebbezéssel nem érintett II1. rendi vadlottra vonatkoz6 rendelkezésekre,
illetve részekre. A fennmaradd korben ugyanakkor a madasodfokil birdsag vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat. Ezen tulmenden - a Be. 590. § (7) bekezdésében
irtak szerint - hivatalbol dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.
Mindezek sordn a madasodfoku birosdg az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast -
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara - az elsdfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A sértett 1952. november 27-én sziiletett, a blincselekmény elkdvetésekor 61 éves volt (helyszini
szemlérol keésziilt jegyzokonyv - nyomozati iratok 1/70. oldal).

A koponyatetd bal oldalat ért helyesen igen nagy ereji iités kovetkeztében a sértett azonnal
elvesztette az eszméletét, magatehetetlenné valt. A koponyaboltozati és a koponyaalapi torés,
valamint az azokhoz tarsuld bevérzések egy-két percen beliil halalos eredménnyel jartak, annak
elharitasara redlis esély nem volt (dr. szakérto 2 és dr. szakértd 1 igazsagiigyi szakeérto véleménye -
28. szamu targyalasi jegyzokonyv 38. oldal).

A sértettdl elvett 1.200.000 forint készpénz elosztasa soran I.rendi vadlott 460.000 forintban, mig
I1. rendii vadlott 370.000 forintban részesiilt.

Mellézte a masodfoku birdsag II. rendii vadlott korabbi elitéléseibdl a 4., 5. és 6. sorszam alatti
kozérdekli munka biintetésekre vonatkozd adatokat, tovabba a hatarozat 6. oldal 3. bekezdésébol,
valamint a 7. oldal 2. bekezdésébol I.rendi és II. rendii vadlottak visszaesoi, illetve tobbszoros
visszaesOi mindségére vonatkozd megallapitasokat azzal, hogy ez utobbiak a jogi indokolds részét
képezik.

II. rendii vadlott 7. pontban irt - a Dombovari Jarasbirosag 2.B.7/20.../10. szamt itéletéhez
kapcsolddo - biintetésének végrehajthatésaga nem sziint meg, 2016. augusztus 19. napjaval helyesen
a biintetését kell kitoltottnek tekinteni.

E kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel az els6foku birosag tényallasa most mar mentes a Be. 592. §
(2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az - L.rendi és
II. rendi vadlottak védekezésével szembenalldo részében is - a bizonyitékok magas szinvonalq,
okszerli mérlegelésén alapul.

IL.
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Az elséfoku birésag a megismételt bizonyitasi eljarast - szem elott tartva a Be. 632. § (2)
bekezdésében irtakat - a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat okainak ¢s indokainak a
figyelembevételével, a perrendi eldirasoknak megfelelden folytatta le. Helyesen ismerte fel, hogy a
nyomozas soran felderitett és Osszegyljtott, majd utobb II. rendi vadlott 2017. 4prilis 7-ei irasbeli
vallomasaval kiboviilt bizonyitékok szamos részlet tekintetében ellentmondastdl mentes adatokat
tartalmaznak; olyannyira, hogy az eldkésziileti tevékenységek ¢€s az elézmények teljes sora konnyen
feltérképezhetd, illetve rekonstrualhatéd volt. Igy a megismételt bizonyitasi eljarasban dontéen csak
annak megvalaszolasa igényelt nagyobb koriiltekintést és mélyebb elemzést, hogy L.rendii vadlott
jelen volt-e az 6lési cselekmény helyszinén, a ..., ... utca .... szdm alatti csaladi haz udvaran, ha igen,
ugy a halalos {itést 6, avagy Il. rendii vadlott mérte-c a sértett fejére.

Az elséfoktt birdésag ebben a korben is rendkiviill meggy6z6 modon, logikusan értékelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat. I.rendll és I1. rendi vadlottak tobbszor mddositott, teljességgel
kovetkezetlen vallomésaival szemben helytalloan tulajdonitott meghatarozo jelentéséget II. rendi
vadlott tartalmilag hiteles el6adasainak.

A bilincselekmény elkovetésében résztvevd személyek rendkiviil gyorsan a nyomozo6 hatdsag
latokorébe kertiltek, végsd soron még azt megelézden, hogy a felkutatott bizonyitasi eszkozokbol
megismerhetd adatok elemzése és értékelése befejez6dott volna. III. rendid vadlott ilyen
koriilmények kozott mutatott egytittmiikodési készséget €s tett feltard jellegli beismerd vallomast
kozvetleniil az Orizetbe vételét kovetden, gyakorlatilag harom nappal a biincselekmény elkovetése
utan. A benyujté 3 épiiletében foganatositott kihallgatdsakor jegyzOkonyvbe foglalt részleteket
kevéssel késobb a helyszinen is meger0sitette, kelld tavolsagtartassal és targyilagossaggal, oly
modon, hogy a sajat - hasonloképpen sulyos, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd
- szerepvallalasanak a részleteit sem hallgatta el. Lényeges volt az is, hogy az altala elmondottak
hitelessége sem ekkor, sem az eljaras késObbi szakaszaban nem dolt meg, éppen ellenkezbleg, az
eldadasa teljes mértékben valdénak bizonyult, azt az utdbb beszerzett adatok maradéktalanul
alatamasztottak.

Ez okbol tehdt a multbeli torténések rekonstrudlasakor III. rendid vadlott vallomasara
megnyugtatéan lehetett tdmaszkodni. Annal is inkabb, mert Lrendi vadlott a védekezésében
el0adottakat - onmagaval is ellentmondéasba keveredve - a 1ényeges koriilményeket érintéen tobb
alkalommal médositotta. Igy jutott el a cselekményben vald kozremiikddésének a teljes tagadasatol
annak elismeréséig, hogy a sértett pénzkezelési szokasairol bizalmas informaciodkat szolgaltatott II.
rendi ¢és III. rendii vadlottaknak, akiket az elkdvetés helyszinére tartva - az ...-... forgalmi
rendszamu gépkocsi utasaként - egy darabig el is kisért.

Mindez kiilondsen azért volt szembetlind, mert I.rendli vadlott kezdettdl fogva érdeklédést tanusitott
a sértett vagyoni helyzete irant, az altala miukodtetett dohany- és italboltok bevételének a
megszerzése nyilvanvaloan foglalkoztatta. Gyakran tett erre vonatkozd, félreérthetetlen utalasokat,
olyan gyakorisaggal és gesztusokkal, hogy arra tobben felfigyeltek. Nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a bilincselekmény elkovetése utan a vagyoni helyzete latvanyosan megjavult,
¢s mig korabban allanddéan kolcsondkre szorult, utobb mar nagyvonalinak és koltekezonek
mutatkozott. Ugyanakkor az elkovetés idején - kevéssel 22 ora 17 perc utdn - bizonyosan nem
tartozkodott otthon, hollétérdl a kritikus iddszakra vonatkozoan nem tudott elszamolni, miutan az
¢lettarsa szerint hozzavetdlegesen csak 23 ora 20 perc kortil érkezett haza.

L.rendi vadlott folyamatosan valtoztatott, ellentmondasos el0adasai tehat tarthatatlanok és
hiteltelenek voltak. Védekezését mar a nyomozas soran tobb adat cafolta, a vademelést kovetden az
is, hogy II. rendii vadlott - a 2017. aprilis 7-ei irasbeli vallomaséaban - a ..., ... utca .... szam alatti
csaladi haz kozelében vele egyiitt elrejtdzo tarsaként 6t nevezte meg.

Ilyen koriilmények kozott helytalldan kdvetkeztetett az elsdfokt birdsag I.rendii vadlott helyszinen
valo6 jelenlétére.
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mely azonnal Kkiterjedt vérzéssel, tovabbd - annak kovetkeztében - a kozponti idegrendszer
bénulasaval, a 1égzési és keringési funkcidk dsszeomlasaval jart. A blincselekmény helyszinének
kozelében - III. rendii vadlott itmutatdsa alapjan - a nyomozo6 hatosag két henger alaka vascsovet
foglalt le, melyek koziil az 1-es sorszamu II. rendi vadlott ¢s a sértett hemogenetikai nyomait
hordozta, bar ez utdbbiét kisebb teriileten, a fémdarab egy jol koriilhatarolt szakaszan. Ezzel
szemben a 2-es szammal jelOlten kizarolag a sértett hemogenetikai nyomai maradtak hatra, azok
viszont nagyobb kopiaszamban és az eszkoz teljes egészére kiterjedd lefedettséggel. Igy ezen adatok
alapjan a halélos iitéssel 0sszefiiggésbe hozhat6 elkovetd személyét nem lehetett meghatarozni.
Ugyanakkor III. rendii vadlott vallomasa e tekintetben is megbizhatd timpontot nyujtott.
Kozvetleniil a buncselekmény elkovetése utan értesiilt a részletekrél, amikor a tarsai az altala
vezetett gépkocsiba beszélltak és elmondtdk a torténteket. A jelenlétében folyamatosan arrol
beszéltek, hogy II. rendi vadlott mért iitést a sértett fejére, az elhangzottakat - sem utkdzben, sem
pedig a lakasan - senki nem kérddjelezte meg, vagy vonta kétségbe. IIl. rendii vadlott ennek
tudataban utazott masnap ......... a, miutan értesiilt a sértett halalardl €s nyilvanvaloan sziikségesnek
tartotta, hogy - az ujabb fejlemények ismeretében - tovabbi egyeztetést kezdeményezzen, illetve
megbesz¢lést folytasson. Marpedig II. rendii vadlott a neki tulajdonitott tettlegességtol ez
alkalommal sem hatarolddott el, noha ekkor mar annak helyrehozhatatlan kdvetkezményével, a
sértett ¢letének a kioltasaval is szembesiilt.

Az e korben rogzitett tények tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok logikus mérlegelésén
alapulnak. Az elséfokl birdsag tényallasanak részbeni - a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt -
megalapozatlansagat, hidnyossagait egészen mas koriilmények idézték eld.

Az ¢let elleni biincselekmények esetében a tényallasban indokolt feltlintetni a sértett életkorat, ezt a
masodfoktl birdsdg a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv adatai alapjan poétolta. Ehhez
hasonldan sziikséges volt rogziteni azt is, hogy az igen nagy erejl {ités kovetkeztében eszméletét
vesztett sértett olyan sériiléseket szenvedett, melyek rovid idon beliil - legfeljebb egy-két perc alatt -
elharithatatlanul a haldldhoz vezettek. Ez a megallapitas a bizonyitékok értékelése korében - az itélet
29. oldal 4. bekezdésében - ugyan helyet kapott, a hatarozatszerkesztés szabalyai szerint azonban a
multbeli események leirdsanak korében is szerepeltetni kellett.

Noha az els6foku birdsag utalt a sértettdl erdszakkal elvett készpénz felosztasanak az aranyaira, az
értelmezést segitette annak pontos feltiintetése, hogy a buincselekmény elkdvetése soran IL.rendi
vadlott 460.000 forinttal, mig II. rendii vadlott 370.000 forinttal gazdagodott.

Ugyanakkor a hatarozat Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti részének rogzitésekor figyelmen
kiviil hagyta az elséfoku birosag a Btk. 97. § (2) bekezdés I. mondatéban irtakat. Ezek szerint a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozo adatokat a kozhiteles hatdsagi nyilvantartds meghatdrozott idOpontig tartalmazza, azt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg. Ezért a masodfoku
birdsdg - szem el6tt tartva az e korben BH 2019.154. szam alatt kozzétett eseti dontésben
kifejtetteket - mellozte II. rendid vadlott 4., 5. és 6. sorszdmmal jelzett kozérdeki munka
biintetéseire vonatkoz6 adatokat, mig I.rendl vadlott tobbszords visszaesdi, illetve I1. rendii vadlott
visszaesO1 mindségére valo utalast - Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan - a jogi indokolas
részének tekintette.

II. rendii vadlott 7. sorszammal jelzett - hat honap tartamu - szabadsagvesztés-biintetését 2016.
februar 20. napja és 2016. julius 5. napja kozott vették foganatba, amikor megallapitottdk, hogy
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ilyen esetekben - figyelemmel a Btk. 39. § (1) bekezdésében
irtakra - a feltételes szabadsag tartama egy év, melynek eredményes letelte utan lehet a hatralévo
rész utolso napjaval a biintetést kitoltottnek tekinteni (Btk. 39. § (2) bekezdés). Ennek megfelelden a
Domboévari  Jarasbirosag  2.B.7/20.../10.  szdmu  itéletéhez  kapcsolédd  biintetés(rész)
végrehajthatosaga még nem sziint meg, hanem csak arr6l van szo6, hogy a biintetést 2016. augusztus
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19-én helyesen kitoltottnek kell tekinteni. A feltételes szabadsagra bocsatassal a biintetés eléviilése
kezdddott meg, mely - a 2013. évi CCXL. térvény 28. § (1) bekezdés d) pontja értelmében - 6t év
elteltével kovetkezik be (BH 2010. 1. szamu eseti dontés).

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas e kiegészitésekkel és helyesbitésekkel valt - a Be.
593. § (3) bekezdésében irtak szerint - irdnyadova a masodfoku eljarasban.

I1.

Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett I.rendi €s II. rendi
vadlott biintet6jogi felelosségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezo fellebbezések eredménytelenek voltak.

Cselekményeik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas szerint L.rendd, II. rendi és III. rendi vadlottak azt kovetden dontittek a
sértett pénzének vagyon elleni erdszakos bilincselekmény utjan torténd megszerzésérdl, hogy a
lakasédba vald behatolas oOtletét elvetették. Ilyen elézmények utan talalkoztak III. rendii vadlott
hazaban, ahol Lrendl és II. rendid vadlottak egy-egy vascsovet, emberi élet kioltasara alkalmas
eszkozt vettek magukhoz.

A helyszin csendes, csaladi hazas Ovezetében Lrendi ¢és II. rendi vadlottak nyilvanvaldan
felismerték azt is, hogy terviik megvaldsitasa csak akkor lehet sikeres, ha a sértettet védekezésre
képtelen allapotba helyezik, végsd soron elhallgattatjak, még azeldtt, hogy kiabalasaval vagy
ellenallasaval zajt keltene, masokat segitségiil hivna. A bantalmazasaval, leiitésével igy kezdettdl
fogva szamoltak, azzal mindenképp, hogy a vascsoveket - vagy legalabb az egyiket - hasznalni
fogjak.

A torténések menetében szdmukra nem tortént semmiféle varatlan esemény: a sértett a
varakozasuknak megfelelden egyediil érkezett haza és a gépkocsijabol kiszallt. Minden a bokrok
takardsaban rejtézkodd lL.rendl és II. rendi vadlottak elképzelései szerint alakult, a terveiken
modositani, a helyszinen rogtonozni a legesekélyebb mértékben sem kellett.

Ezt a pillanatot hasznalta ki II. rendii vadlott arra, hogy a két kézzel feje f6l¢ emelt vascsével -
felilrol lefelé iranyuld sujté mozdulattal - igen nagy erejii litést mérjen a sértett fejére,
alatt - mintegy 6-8 milliméter vastagsagu csonttal fedett részen - a 1égzést €és keringést mitkodtetd
kozponti idegrendszer huzodik. Az iités a fejtetdn repesztett sebzést €és vonalas jellegii
koponyaboltozati torést idézett eld, agyzazodassal €és agyburok kozotti bevérzésekkel, melyek
kovetkeztében egy-két percen beliil bedllt a sértett elhdrithatatlan haléla.

Az elkovetés eszkoze egy hozzavetdlegesen egy méter hosszusagli, minimalisan 1,15 kg sulyu
fémcso volt.

Az éltalanos ¢élettapasztalat szerint I1. rendi vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala
igénybe vett eszkdzzel, igen nagy erejl - a fedetlen koponyatetdre mért - iitésésével a sértett életét
bizonyosan kioltja. A masodfokil birésag megitélése szerint mindebbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sértett haldlanak lehetdségébe nem csupan belenyugodott, hanem azt kivanta
is. Ekként a cselekménye a Btk. 7. § 1. fordulata szerint egyenes szandékkal elkovetett.

I.rend(i vadlottnak hosszu idon keresztiil lehetdsége volt onmaga és a tarsai felé behatarolni, illetve
kifejezésre juttatni azt, hogy a szandéka meddig terjed, milyen sulyu blincselekmény elkdvetésében
hajlandé még részt vallalni. Kozremiikodésének a terjedelmét azonban sohasem korlatozta, a
betoréses lopas kivitelezésével éppugy tudott azonosulni, mint azzal az elképzeléssel, hogy a sértett
pénzét erészak alkalmazasaval veszik el. Nem tortént ez masként I1I. rendi vadlott hazaban sem,
amikor - IL rendii vadlotthoz hasonldan - egy vascsdvet vett magahoz, méretét és sulyat tekintve
szinte azonosat azzal, mint amilyet a tarsa valasztott.



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]
[48]

[49]

[50]

[51]

L.rendt és II. rendi vadlottak a helyszinen egylitt rejtoztek el, a sértett hazaérkezését a legteljesebb
egyetértésben vartak. Igy Lrendii vadlott szamara nem jelenthetett varatlan helyzetet a sértett ellen
intézett durva tdmadas, annal is kevésbé, mert az eszkdzok magukhoz vétele utdn nyilvanvalo volt,
hogy azokat hasznalni fogjak.

Nem hatarolodott el a torténésektol késobb sem, II. rendii vadlott vascsovel leadott brutalis (itését
latva, illetve amikor az eszméletét vesztett sértett a foldre zuhant, fejét a kével burkolt talajba iitve
Gjabb sulyos sériiléseket szerzett és nyilt sebei intenziven vérezni kezdtek. Eppen ellenkezdleg,
Lrendii vadlott a legcsekélyebb vonakodas vagy fenntartds nélkiil folytatta a tarsaval valo
egyittmiikodést: lehuztdk a sértett nadragjat, elvették az értékeit, majd koézosen tavoztak a
helyszinrdl; kevéssel késébb megsemmisitették a ruhazatukat, illetve egymads kozott elosztottak a
megszerzett pénzt. JOl jellemezte a helyzetet az is, hogy az osztozkodasnal I.rendi vadlott maganak
60.000 forinttal tobbet kovetelt, arra hivatkozassal, hogy az informatorat is ki kell fizetnie.

Ekként a folyamatos - érzelmi €s tudati azonosulast kifejezo - jelenléte és aktivitdsa szandékerdsitd
hatast gyakorolt, IL. rendii vadlott mindvégig szamithatott az egyetértésére és tamogatasara. igy a
jelenlétébol fakadd batoritd magatartasa folytdn - elhatarolédasanak hianyaban - olyan
cselekményért is blintetdjogi felelosséggel tartozik, melyre a szandéka eredetileg nem vonatkozott
(BH 2014.103. szamu eseti dontés I1. pont).

Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild emberdlés biintettét
Lrendii vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként, mig II. rendii vadlott a Btk. 13. §
(1) bekezdése szerinti tettesként valositotta meg.

Mindez azonban mégis pontositasra szorult annyiban, hogy I.rendii vadlott az 6lési cselekményhez
nem pusztan pszichikai, hanem fizikai blinsegélyt is nyujtott. A helyszinen vald szandékerdsitd
jelenléte mellett ugyanis kozremitkddott a helyszin megfigyelésében, a magatehetetlenné valt sértett
levetkdztetésében, illetve mobiltelefonjanak €s pénzének elvételében, végsd soron a nyereség
megszerzésében, realizalasaban. Ezek wugyanis kétségteleniill a nyereségvagybol elkovetett
emberolés korébe tartozo, azt eldsegitd fizikai cselekvések, bar valéban nem (tars)tettesi
magatartasok.

A buincselekmény és az elkdvetdi magatartasok helytallo bilintetdjogi értékelése folytan azok eltérd
mindsitésére iranyuld fellebbezések ekként megalapozatlanok voltak.

IV.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdk feltdrasa donté mértékben helyesen
tortént meg.

Lrendii vadlott a visszaesdi, mig II. rendii vadlott a tobbszords visszaeséi mindség
megallapitdsahoz sziikséges mértéken tual is volt biintetve, koztiik erdszakos biincselekmény
elkdvetése miatt is. Mindketten biinteteljaras hatdlya alatt, illetve csoportosan valositottdk meg a
blincselekménytiket, mely koriilményeket ugyancsak tovabbi terhiikre kellett értékelni.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kitartd szandékkal elkovetett biincselekmény
tobb vonatkozasban magan viselte a megtervezettség egyes jegyeit, mégis anélkiil, hogy azok
tovabbi - a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontjaban irt - mindsitd koriilmény megallapitasara okot
adtak volna. Mindez azonban IL.rendii és II. rendii vadlottak személyiségének magasabb foku
tarsadalomra veszélyességét igazolta, melyet a masodfoku birdsag sulyositoként értékelt.

I1. rendi vadlott vonatkozasaban mell6zni kellett az 61ési szandék eshetdleges jellegére, valamint a
részbeni beismerd vallomasara valé hivatkozast. Feltar6 jellegti eléadast nem tett, védekezésében a
hatosadgokkal torténd egylittmikodés, a multbeli események felderitését Oszintén eldsegitd
mozzanatok nem voltak tettenérhetdk.
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Ezzel szemben mindkét vadlottat érintéen nyomatékos enyhitd koriilmény az idomulas, ezen beliil
az, hogy - a két alkalommal torténd hatalyon kiviil helyezésre is visszavezethetden - hosszu ideig,
kozel 6t és fél évig alltak biintetdeljaras, illetve jelentds részben a legstlyosabb kényszerintézkedés
hatalya alatt. Az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds elbiralasig eltelt tovabbi, egy
évet meghalad6 idomulas pedig 6nmagaban is enyhitd hatassal bir.

Mindezek ellenére - a masodfokd birdsdg allaspontja szerint - a Lrendli vadlottal szemben
indokolatlan enyhe biintetés kertilt kiszabasra. II. rendii vadlott biintetésének sulyosbitasara - a Be.
634. § (1) bekezdésében irt korlatozasra tekintettel - nem volt eljarasjogi lehetdség, az egymashoz
viszonyitott elkovetdi kozremiikddés aranyossagara figyelemmel azonban a biincselekmény
kivitelezésében kitartd szandékot mutatdé és kezdeményezd szerepet vallalé Lrendii vadlottal
szemben hosszabb tartamil szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Ezért a masodfoku birosag a
szabadsagvesztés-biintetését tizennyolc évre sulyosbitotta.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkOvetkezményeket sérelmezd fellebbezések ennyiben - az
ligyészség részérdl - eredményre vezettek.

I.rend(i vadlottdl lefoglalt €s a benyujto 3 letéti szamlédjara befizetett 37.000 forint blincselekmény
elkdvetésébdl szarmazik, ezért arra - a lefoglaldas megsziintetésére és a visszatartasra vonatkozo
itéleti rendelkezések egyidejii mell6zése mellett - a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint
vagyonelkobzast kellett elrendelni.

Ennyiben tehat a masodfoku birosdg - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan - az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe - a Btk. 92. § (1) bekezdésében irtak szerint - a tovabbi eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitotta.

A megismételt eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 632. § (4) bekezdés alapjan az allam
viseli.

P é c s, 2020. januar 16.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.12/2018/50. szamu itélete a Pécsi [télétdbla Bf.I1.50/2019/27.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2020. évi januar ho 16. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



