A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.47/2019/9. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2020. évi februar hé 7. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lrendi
vadlottés 2 tarsa ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.476/2017/88/1. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrendl védlotthalmazati biintetését 6 (hat) év 6 (hat) hd szabadsagvesztésre és 7 (hét) év
koziigyektdl eltiltasra sulyosbitja;

- II. rendid vadlott halmazati biintetését 4 (négy) év szabadsagvesztésre ¢és 4 (négy) év
koziigyektdl eltiltasra enyhiti;

- aszabadsagvesztést .rendli vadlottesetében bortonben rendeli végrehajtani;

- Lrend®és II. rendi vadlott helyesen a 2016. évi oktdber hd 16. napjatol a 2018. évi majus ho
17. napjaig, illetve a 2018. évi junius hé 29. napjatol a 2018. évi julius ho 30. napjaig volt
elézetes fogvatartasban, a kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba helyesen ezt az idétartamot kell
beszamitani;

- a Lrendiés II. rendi vadlottak altal blniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott 1d6 beszamitasara
vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi;

- a IL rendi vadlottol lefoglalt ¢s a Kaposvari Torvényszék letéti szamlajara befizetett,
..... /2017/1. bevételi sorszam alatt nyilvantartott 60.000 (hatvanezer) forint vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsdfoka birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak helyesen

legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszek a 2019. marcius 18-an kelt 11.B.476/2017/88/1. szamu itéletével I.rendi
¢s IL. rendii vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem
blintette, valamint a Btk. 184. § (1) bekezdésében meghatarozott 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt 0Ot-0t €v szabadsagvesztésre ¢és Ot-0t ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabb a - L.rendl vadlottesetében a 2016. oktober 16. napjatol a 2018. majus 17. napjaig, illetve a
2018. julius 3. napjatol a 2018. jalius 30. napjaig, mig II. rendi vadlott esetében a 2016. oktober
16. napjatol a 2018. majus 17. napjaig, illetve a 2018. julius 2. napjatol a 2018. julius 30. napjaig -
letartoztatasban, majd 2018. julius 30. napjatol a 2019. marcius 18. napjaig blniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 beszamitdsarol. Ezen tilmenden - a binjelekrdl és a buniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezések mellett - IL.rendli védlott nevel. r. vadlott vonatkozasdban 1.589.500 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség - mindkét vadlott terhére - sulyosbitasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabédsa végett, mig L.rendli vadlott és védoje
enyhitésért, II. rendi vadlott és véddje pedig elsddlegesen a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében, illetve masodlagosan enyhébb jogkovetkezmények alkalmazésa céljabol
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az ligyészség fellebbezését fenntartotta, azzal a kiegészitéssel, hogy

- a tényallas pontositasa mellett - a bliniigyi feliigyelet beszamitasara vonatkoz6 rendelkezés melldzését is
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inditvanyozta. Perbeszédében I.rendii vadlottvéddje a bejelentett jogorvoslati kérelmével egyezden
sz6lalt fel, mig II. rendii vadlott véddje a fellebbezését - annak irdsbeli indokolasaban - hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 kérelemmel egészitette ki.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, az itéletnek
a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara €és az intézkedés
alkalmazésara vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat. Ezt meghaladoan - a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint - hivatalbol dontott az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

I.rend(i vadlottat érintéen a bejelentett - ligyészségi, vadlotti és védoi - fellebbezések kizarolag a
kiszabott biintetés mértékét kifogasoltak (Be. 583. § (3) bekezdés a) pont). Ez 6nmagaban - L.rendii
vadlotttekintetében - lehetdséget biztositott volna a Be. 590. § (3) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasara, igy arra, hogy a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Nem lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy tobb -
a tényallas II. és IV. pontjaiban rogzitett - cselekménye egybeesett a blindsségének megallapitasat
sérelmezO II. rendii vadlott cselekményeivel.

A Be. 590. § (10) bekezdése értelmében, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az els6fokt birdsag
itéletének a biindsség megallapitdsdra vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfokl birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast - a Be. 590. § (2) bekezdése
szerint - az altaldnos szabalyt kovetve biralja feliil. Errdl volt sz6 a jelen esetben is, ezért a
korlatozott feliilbiralat lehetosége egyik vadlott tekintetében sem allt fenn.

A feliilbirdlat soran a masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete - a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b) és c) pontjaiban irt okokbol - részben megalapozatlan, mert az a lefoglalt
kabitoszerek ¢és 10j pszichoaktiv anyagok tiszta hatdanyag-tartalmat, valamint a biintet6jogi
mindsitéshez sziikséges mennyiségek szdzalékos értékét illetden hianyos, illetve részben
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felderitetlen, tovabba a tényallas III. pontjdban irt hazkutatas helyének megjeldlésére vonatkozdan
ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval.

Ezért a masodfoku birdsag - figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara - a megallapitott
tényallast az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint egészitett ki, illetve helyesbitette:

Mindenekeldtt mellézte L.rendiiés II. rendi vadlottak korabbi biintetdjogi felelosségre vondsara
utalo adatokat, azaz a hatarozat 3. oldalanak 8., 11. és 12., valamint 4. oldalanak 1. bekezdését.

A tényallas II., IIL., IV. és VI. pontjaiban megjelolt kabitoszerek és uj pszichoaktiv anyagok
egyenként, illetve egyiittesen szamitott tiszta hatdanyag-tartalma helyesen a kovetkezo:

A nyomozo6 hatosag az ....-... forgalmi rendszamu személygépkocsibol (tényallas II. pont) 4,86
gramm AB-FUBINACA ¢s 2,35 gramm AB-CHMINACA kabitoszert, illetve 7,46 gramm AKB48F,
8,34 gramm SF-AMB, I gramm NM-2201 ¢és 1,94 gramm AMB-CHMICA uj pszichoaktiv anyagot;
L.rendi vadlottlakasaban (tényallas III. pont) 0,289 gramm amfetamint, 0,06 gramm MDMB-
CHMICA ¢és 0,49 gramm AB-FUBINACA kabitoszert, illetve 0,49 gramm AKBA48F, 0,49 gramm
SF-AMB, 0,49 gramm NM 2201 ¢és 0,49 gramm AMB-CHMICA 1j pszichoaktiv anyagot, mig

I1. rendii vadlott lakdsaban (tényallas VI. pont) 0,04 gramm ADB-FUBINACA kabitoszert foglalt
le.

A tényallas IV. pontjaban irt cselekmény soran II. rendi vadlott - azokbdl a készitményekbdl,
melyeket I.rendl vadlottol vasarolt meg - 0,007 gramm MDMB-CHMICA kabitoszert, illetve 0,006
gramm ADB-CHMINACA 1j pszichoaktiv anyagot értékesitett.

A tényallas VI. pontjabdl a masodfoktl birdésag mellozte a 0,003 gramm AMB-CHMICA uj
pszichoaktiv anyag feltlintetését.

Mindezekbdl kovetkezden L.rendt vadlott0,289 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmi amfetaminnal és
96,767 gramm tiszta hatéanyag-tartalmu egyéb kabitoszerrel, tovabba 20,706 gramm tiszta
hatoanyag-tartalmu 0j pszichoaktiv anyaggal kereskedett.

Az amfetamin a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,0289-szerese, az egyéb kabitoszer a jelentds
mennyiség also hataranak 691,19-szerese, igy I.rendii vadlott- kabitoszer vonatkozasadban - Gsszesen
a jelentés mennyiség als6 hataranak 691,22-szeresére kovette el a tényallas 1., IL., IIL., IV. és VI.
pontjaiban irt cselekményeit. Ezen tulmenden a cselekményeivel érintett 0j pszichoaktiv anyagok
egylittesen a csekély mennyiség fels hatdranak a 2,07-szorosat tették ki.

II. rendii vadlott 6sszesen 7,257 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmu kabitoszerrel és 18,746 gramm
tiszta hatbanyag-tartalma 0j pszichoaktiv anyaggal kereskedett. Igy kabitoszer vonatkozasiban a
jelentés mennyiség alsd hataranak 51,83-szorosara, mig 10j pszichoaktiv anyag tekintetében a
csekély mennyiség felsé hataranak 1,8746-szoroséara kovette el a tényallas I1., IV. és VI. pontjaiban
irt cselekményeit.

Ezzel egyidejlileg mellézte a masodfoku birdsadg a kabitoszer kiillondsen jelentds mennyiség also
hatarahoz, illetve az 0j pszichoaktiv anyag csekély mennyiség fels6 hatarahoz viszonyito

- a hatdrozat 5. oldal 9. bekezdésében, illetve a 6. oldal 9. bekezdésében irt - megéllapitasokat.
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A tényallas III. pontjaban irt - L.rendli vadlottat érintd - hazkutatas foganatositasara helyesen a ....... ,
... utca ... .../.. szam alatti lakasban keriilt sor (Kaposvari Torvényszék 11.B.476/2017/3. sorszamu
irat).

II.

Az elsofokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartdsaval folytatta le, olyan
részletességgel, hogy az ligy ténybeli és jogi kérdéseiben megnyugtatoéan allast lehetett foglalni.

A biincselekmények felderitése eredményes rendori intézkedésekkel kezdddott, igy azzal, hogy a
nyomoz6 hatdsag Lrendiiés II. rendil vadlottakat kabitdszer és 0j pszichoaktiv anyag adasvétele
soran - a ....., ... utcai parkoloban - tettenérte. Ekkor II. rendi vadlott négy darab, "Mama



gyogynovényei" felirati papirzacskoban, osszesen 194,22 gramm nettd tOmegl - kabitdszert és Uj
pszichoaktiv anyagot tartalmazo - novényi Orleményt vett at Lrendii vadlottél, 160.000 forint
kifizetése ellenében.

Ezt kdvetden mindkét vadlott lakasan hazkutatést tartottak, ahol tovabbi termékeket foglaltak le, ezuttal is
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kabito-, illetve pszichotrop hatasu vegyiiletekkel dusitott ndvényi szarmazékokat.

Ugyanakkor ismertté valt az is, hogy mintegy kilenc hoénappal kordbban L.rendli vadlott az Egyesiilt
Kiralysagbol - postai kiildeményként - nettd6 98,18 gramm tomegli készitményt rendelt, melyet a
repiilétérre vald megérkezését kdvetden vamellendrzés ald vontak. A milanyag tasakba csomagolt
termék - nagy koncentratumban - fehér szinii port, szintetikus kabitoszert rejtett.

Az Orizetbe vett L.rendl vadlottilyen elé6zmények utan tett beismerd vallomdst, annak eléadaséaval,
hogy az altala beszerzett kabitoszert minden esetben II. rendii vadlott kozremiikddésével hozta
forgalomba. Mindez ugy tortént, hogy internetes forumon megrendelte a kéabitoszert, illetve az 1j
pszichoaktiv anyagot, melyet kiilonbozo teafiivek, ndvényi Orlemények kozé keverve adott el II.
rendii vadlottnak.

A nyomoz6 hatdsag tobb olyan személyt is felkutatott, akik alkalmanként vasaroltak II. rendi
vadlottol egy-egy kabitoszert tartalmazé cigarettat.

Ilyen koriilmények kozott II. rendid vadlott védekezése tartalmilag hiteltelennek €és egyben
tarthatatlannak mutatkozott. A szdban forgd bizonyitékok egyezd adatai alapjan az iigyben felmertilt
kabitoszerek, illetve 1) pszichoaktiv anyagok értékesitési lancolatdban elfoglalt helye, a
fogyasztokhoz torténd eljuttatasban betoltott szerepe kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd
volt. Igy végsé soron az, hogy a Lrendii vadlottol

- meghatarozott vételar ellenében - atvett kabitdszerrel és 1) pszichoaktiv anyaggal maga is kereskedett.
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L.rendGiés II. rendii vadlott II. r. vadlott elkovetési magatartasanak a rekonstrualasa tehat pontosan
tortént meg. Az elséfoku birosag ténymegallapitasainak a helyesbitését és kiegészitését egészen mas
okok tették sziikségessé.

A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint a biintet6jogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és
az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idOpontig, ezt kovetden - a visszaesés kivételével - hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg. Ezért a masodfoku birosag - szem eldtt
tartva a BH 2019.154. szamu eseti dontésben kifejtetteket - mellozte I.rendli vadlottkorabbi probara
bocsatasara, valamint II. rendi vadlott felfliggesztett szabadsagvesztésére, illetve a vele szembeni
eljaras megsziintetésére vonatkozo6 adatokat.

A Btk. 459. § 18. pontjanak b) alpontja értelmében kabitdszer az 1979. évi 25. szamu toérvényereji
rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6lo, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan
alairt egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag,
illetve - a Btk. 459. § 18. pontjanak c) alpontja értelmében -

az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozd torvények
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modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény 2. szdmu mellékletében meghatarozott pszichotrop
anyag. Az amfetamin a II. Jegyzék 1. tétele, mig az AB-CHMINACA, az AB-FUBINACA, az
MDMB-CHMICA ¢és az ADB-FUBINACA a 2. szamu melléklet 68., 69., 73. és 77. tétele alapjan
mindsiil kabitészernek.

A kabitoszer-kereskedelem ¢és a kabitoszer birtokldsa miatt indult biintetéeljarasokban
elengedhetetlen a kiilonbozo elkovetési magatartasokkal érintett készitmények tiszta hatdéanyag-
tartalmanak a meghatarozasa, valamint annak feltiintetése, hogy az - szazalékos aranyban vagy
tobbszorosként - hogyan viszonyul az adott torvényi tényallasban szerepld mennyiségi
hatarértékekhez. Ennek kifejtésével az elséfokt birdsag teljes egészében ados maradt.

A biintetoeljaras soran lefoglalt kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalmanak a meghatarozasa
vékonyréteg-kromatografids vizsgalati modszerrel, egy also és egy fels6 hatarérték megjelolésével
torténik. Ugyanakkor - a Be. 7. § (4) bekezdésében irtak szerint - alapelve a bizonyitasnak az is,
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hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ebbdl kovetkezden
a tiszta hatdéanyag-tartalom meghatarozdsakor mindig az elkdvetd szempontjabol legkedvezobb
mennyiséget kell figyelembe venni, igy azt, mely a megadott hataron beliil a legkisebb. Ennek
megfelelden - a tényallas I1., IIL., IV. és VI. pontjaiban irt mennyiségi mutaték pontositasa utan - azt
kellett rogziteni, hogy ILrendli vadlott Osszesen 0,289 gramm tiszta hatéanyag-tartalmu
amfetaminnal és 96,767 gramm tiszta hatdanyag-tartalmt egyéb kabitoszerrel, illetve 20,706 gramm
tiszta hatéanyag-tartalmu 0j pszichoaktiv anyaggal, mig II. rendii vadlott 0Osszesen 7,257 gramm
tiszta hatoanyag-tartalmu kabitoszerrel és 18,746 gramm tiszta hatoanyag-tartalmu 0j pszichoaktiv
anyaggal kereskedett.

Az elkdvetés idején hatalyban 1évd biintetd torvény a jelen iigyben szerepld kabitoszerek koziil
kizar6lag az amfetamin vonatkozasaban tartalmazott valos szamon alapuld, konkrét mennyiségi
meghatarozast, mig a tobbi - igy az AB-CHMINACA, az AB-FUBINACA, az MDMB-CHMICA ¢és
az ADB-FUBINACA - esetében azt, hogy a kiilonb6z0 hatarértékeket a hozzd nem szokott
fogyasztd atlagos hatasos adagjanak a tobbszoroseként kell kiszamolni.

Az tligyben kozremiikodo dr. szakértd 4igazsagiligyi orvosszakértd a hozza nem szokott fogyasztod
atlagos hatdsos adagjat 0,001 grammban (1 milligrammban) hatdrozta meg. Ebbdl kiindulva az AB-
CHMINACA, az AB-FUBINACA, az MDMB-CHMICA ¢és az ADB-FUBINACA tekintetében - a
Btk. 461. § (4) bekezdés b) pontja szerinti - jelentds mennyiség alsé hatdra annak
szdznegyvenszerese, azaz 0,140 gramm volt.

Az elbiralas idejére - kozelebbrol a 2018. évi januar ho 1. napjatol kezdédden - mindez tobb
tekintetben is valtozott. A Btk. 461. § (1) bekezdés d) pontjanak db) alpontja szerint az AB-
CHMINACA, az AB-FUBINACA, az MDMB-CHMICA ¢és az ADB-FUBINACA esetén 0,05
gramm lett a csekély mennyiség felsd hatara. Ennek alapjan pedig - a Btk. 461. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti hiszszoros tobbszordssel szamolva - a jelentds mennyiség als6 hatara 1 grammra
modosult.

Ugyanakkor az 10 pszichoaktiv anyaggal visszaé¢lés dogmatikai hattere is koriltekintd elemzést
igényelt.

A Btk. 184. § (1) bekezdésében meghatarozott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének
privilegizalt esete - a Btk. 184. § (4) bekezdésébdl kovetkezéen - két elkdvetési magatartasra
korlatozodik: a kindlasra és az atadasra. Ilyenkor az elkdvetd cselekménye enyhébben biintetendd,
ha a kinalt vagy atadott 01j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségii.

Ez utobbi megallapitasara az elkdvetés idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint akkor keriilhet
sor, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm tomegl 0j pszichoaktiv anyagot tartalmaz. A Btk. 184/D.
§ (2) bekezdésében irt rendelkezés azonban késébb - 2017. majus 23-t6l kezdédden - moddosult, igy
az elbiralas idejére a csekély mennyiség fels6 hatdra 2 gramm lett. Ugyanakkor hangstlyozni
sziikséges, hogy a forgalomba hozatallal, illetve kereskedéssel elkdvetett uj pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés biintettének - mennyiségi szempontokhoz igazodo - privilegizalt alakzata vagy mindsitett
esete nincs.

A biintetd torvény idobeli hatalyanak kérdésében ilyen adatok ismeretében kellett allast foglalni.

A Btk. 2. § (1) bekezdésében irtak szerint a biincselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évo
biintetd torvény szerint kell elbiralni. Az 0j biinteto torvény alkalmazéasanak akkor van helye, ha az
elbiralas idopontjaban a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biradlando el.

Mindez - a masodfoku birosag allaspontja szerint - azt jelenti, hogy az 10j eldirdsok alkalmazasahoz
a cselekmény biintetenddségének a megsziintetése (dekriminalizacidja) sziikséges, vagy az, hogy
valamely altalanos, illetve kiilonos részi rendelkezés modosulasa kozvetleniil, 6nmagaban a jogi
norma alkalmazésa folytan biztositson lehetdséget elonyodsebb szankcid kiszabasara. Ez rendszerint
a biintetési tételkeret, illetve a bilintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo altalanos részi
eldirasok megvaltozasaval all osszefliggésben, olyan mddon, hogy annak hatdsa - minden tovabbi
koriilménytdl fiiggetleniil - azonnal és jol felismerhetéen érvényesiil. Nyilvanvaloan nem sorolhaté
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azonban ide az, ha a jogszabalyi kornyezetben bekdvetkezett valtozas hatasa csak attételesen,
kizardlag az enyhité koriilmények szamanak vagy nyomatékanak novekedésében jelentkezik.

Ezért a kabitdszerekre és 1j pszichoaktiv anyagokra vonatkoz6 mennyiségi meghatarozasok
modosulasa csak akkor eredményezheti az 0j biintetd torvény alkalmazasat, ha az egyben az adott
kiilonos részi tényallason beliil enyhébb mindsitést is maga utan von.

Errdl azonban a jelen ligyben sz sem volt.

L.rendl ¢és II. rendi vadlott cselekménye - a mennyiségi meghatarozasok idokézbeni moddositasa
ellenére - az elkovetés és az elbiralas id6pontjaban is azonosan mindsiilt. Minddssze annyi tortént,
hogy a kabitoszer-kereskedelem blintette vonatkozasdban a jelentds mennyiség alsé hataranak
tobbszordse - I.rendl vadlottesetében 691,19-szeresrdl 96,767-szeresre, I1. rendii vadlott esetében
51,83-szeresrdl 7,257-szeresre - csokkent, mig az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tekintetében a
csekély mennyiség felsé hataranak tobbszordse - L.rendli vadlott esetében 2,07-szeresrdl 10,353-
szeresre, II. rendi vadlott esetében 1,8746-szeresr6l 9,373-szeresre - ndvekedett. (Sziikséges
megjegyezni, hogy a mennyiségi meghatarozasok a kabitoszerek vonatkozasdban a vadlottak javara,
mig az 0j pszichoaktiv anyagok tekintetében - éppen ellenkezdleg - a vadlottak terhére valtoztak.)
Az 1j biintetd torvény alkalmazasanak a Btk. 2. § (2) bekezdésében irt feltételei tehat nem alltak
fenn, ezért a cselekményeket az elkdvetés idején hatalyos rendelkezések szerint kellett elbiralni.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények dogmatikai rendszerében a kiilondsen jelentds
mennyiségli kabitészer - mint mindsité koriilmény - kizardlag a kabitoszer birtoklasanak torvényi
tényallasaban kapott helyet. Hasonld6 megallapitas tehetdé az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
torvényi tényallasat érintdéen is, ez esetben azzal, hogy a kereskeddi ¢és a forgalomba hozatali
magatartasnal a csekély mennyiségli elkdvetés - privilegizalt alakzat hidnyaban -

a mindsitést nem befolyasolja, jelentdsége minddssze a biintetés kiszabasa korében van.
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A tényallas VI. pontjaban az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval
ellentétes megallapitast tett, amikor az AMB-CHMICA 1j pszichoaktiv anyag lefoglalasat II. rendii
vadlott ...., ... utca .. szam alatti lakdsaban foganatositott hazkutatashoz kototte. A szdban forgd
készitményt a nyomozo hatdsag helyesen tanu §....., ... utca .... szam alatti lakdsaban talalta meg
(nyomozati iratok 1/247. és 260. oldal), ezért azt e helyen szerepeltetni nem lehetett.

A tényallas III. pontjaban irt hazkutatas pedig - szemben az els6foka birdsag altal irtakkal -
valdjadban a ....... , ....utca .. ... szam alatti lakésban tortént.

Az elsofokt birdsag itélete tehat e helyesbitésekkel és kiegészitésekkel valt - a Be. 593. § (3)
bekezdésében irtak szerint - irdanyaddva a masodfoku eljarasban.

I1I.

E tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett I.rendli és II. rendii vadlottak
biintet6jogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a felmentésre irdnyul6 jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas szerint L.rendii vadlotta kabitdszert és az 0j pszichoaktiv anyagot tartalmazo
készitményeket értékesités céljabol szerezte be, majd azokat névényi Orlemények kézé keverve adta
tovabb - a vele viszonteladdi kapcsolatban 4llo - II. rendii vadlottnak. Ezért rendelte meg az
Egyesiilt Kiralysagbdl a ...... 1 repiilétéren vamellendrzés ala vont és lefoglalt, nagy koncentracioju
szintetikus kabitoszert, illetve e célbol adott 4t I1. rendii vadlottnak négy papirzacskdba csomagolt,
kabito- €és pszichotrép hatasti anyaggal duasitott novényi szarmazékokat. A nyomozo6 hatdsag
eredményes beavatkozasa folytdn ugyan ez utdbbiak sem keriiltek forgalomba, de mas esetekben
igazolhat6 volt az, hogy az ilyen termékeket végiil eljuttattdk a fogyasztokhoz. Mindkét készitmény
tekintetében kereskeddi magatartast tanusitottak, igy a cselekményeiket az els6foku birdsag
helytalloan értékelte a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
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szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem blntetteként, valamint a Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulataban meghatarozott Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetteként.

A biintetéjogi jogkovetkezményeket befolyasold tényezoket az els6foku birdsag hidnyosan é€s
pontatlanul tarta fel.

E korben helyesen utalt az elséfoku birésag az ilyen jellegli, egészséget veszélyeztetd
blincselekmények nagy gyakorisdgara. Ugyanakkor a biincselekmények targyi sulyanak
meghatarozasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kabitoszer-kereskedelem
blintettét Lrendii vadlotta jelentds mennyiség alsdé hataranak mintegy 691-szeresére, az Uj
pszichotrop anyaggal visszaélés blintettét a csekély mennyiség felsd hataranak mintegy 2-szeresére,
I1. rendi vadlott pedig a kabitészer-kereskedelem biintettét a jelentés mennyiség als6 hataranak a
mintegy 51-szeres€re, az Uj pszichotrop anyaggal vissza¢lés blntettét a csekély mennyiség felsod
hatdranak mintegy 1,8-szorosara kdvette el.

L.rendi vadlottbeismerd vallomasanak nyomatékat lényegesen csokkentette a tettenérés és a
lefoglalads ténye, az a koriilmény, hogy cselekményei - két alkalommal is - eredményes hatosagi
intézkedés folytan keriiltek a rendérség latokorébe. Ez egyben azt jelentette, hogy tevékenységének
jellege azonnal nyilvanvalova valt, kiillondsen azt kovetden, hogy a szakértdi vélemények a
vizsgalatra bocsatott készitmények mennyiségét, tiszta hatéanyag-tartalmat is tisztazta. A nyomozo
hatdsaggal torténd egylittmiikodésének a jelentdsége ezért dontden II. rendi vadlott szerepének a
feltarasaban jelentkezett.

Enyhitd koriilmény a biincselekmények elkdvetése ota eltelt hosszabb - harom évet meghalado - idd,
melynek egy része alatt a vadlottak a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt alltak. Az ligy
els6- ¢és masodfoku elbiralasa kozott is kozel egy esztendd telt el, mely az idémulast
nyomatékosabba tette.

Lrendt vadlotta blincselekmények elkovetésekor fiatal felndtt volt, mig II. rendid vadlott négy
kiskora - koztik egy tartésan ¢€s sulyosan beteg - gyermek tartasarél gondoskodik. Ezeket a
kortilményeket a javukra kellett értékelni.

Mindezek alapjan - kiilonosen a cselekményekkel Osszefiiggésbe hozhatd kabitoszer és az Uj
pszichoaktiv anyag Iényegesen kiillonb6z0 mennyisége miatt - a vadlottakkal szemben eltérd tartamu
biintetés kiszabasa indokolt. A kabitoszer-kereskedelem blntettét a jelentds mennyiség alséd
hatdranak a mintegy 691-szeresére elkdvetd L.rendii vadlottal szemben a biintetési tételkeret also
hataraval egyezé mértékii szabadsagvesztés indokolatlanul enyhe, ezért a masodfoku birésag annak
tartamat - a kozligyektdl eltiltds hét évre torténd felemelése mellett - hat év hat hoénapra
sulyosbitotta.

Ugyanakkor II. rendii vadlott esetében - cselekményeinek a fentiekhez képest kisebb targyi sulya
folytan - lehetdség nyilott a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés alkalmazasara.
Ennek alapjan a masodfoku birdsag a szabadsagvesztését a biintetési tétel alsd hataranal rovidebb
tartamban allapitotta meg, €s azt - a koziigyektdl eltiltashoz hasonldan - négy évre enyhitette.
Lrendt vadlottjavara értékelt enyhité koriilményekre - dontden a fiatal feln6tt korara és a beismerd
vallomasara - tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényben meghatarozottnal
(Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja) eggyel enyhébben hatirozta meg, igy az a Btk.
35. § (2) bekezdése alapjan: borton.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd - stlyosbitast, illetve enyhitést célzé - fellebbezések
ennyiben eredményre vezettek.

Lrendii¢s II. rendii vadlott helyesen a 2016. évi oktober ho 16. napjatol a 2018. évi majus ho 17.
napjaig, illetve a 2018. évi janius ho 29. napjatél a 2018. évi julius ho 30. napjaig volt eldzetes
fogvatartasban. Ezt kdvetden biiniigyi feliigyelet alatt alltak, anélkiil azonban, hogy az elséfoku
birdsag a szamukra eldirta volna, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozé
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhatnak el. Ezek alapjan - a Btk. 92. § (1) bekezdésében
irtak szerint - az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe (a fenti
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helyesbitéssel) be kellett szamitani, mig a biliniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott 1d6 esetében a
hasonl6 tartalmt rendelkezést a masodfoku bir6sag melldzte.

II. rendii vadlottol a nyomozo6 hatdsag 560.000 forintot foglalt le (nyomozati iratok I/167. oldal),
melybdl utdbb az elséfoka birdésag 500.000 forintot kiadott. A fennmarad6 60.000 forint tovabbra is
a Kaposvari Torvényszék letéti szamlajan maradt, melyre - miutan az blincselekmény elkdvetésébol
szarmazott - a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kellett elrendelni.
Mindezekre figyelemmel a masodfoktl birésag az elséfoku birosag itéletét - a biintetdjogi
jogkovetkezményekre, a beszamitasra €s a vagyonelkobzasra vonatkozo részében - a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta, mégis azzal a pontositassal, hogy a vadlottak helyesen legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

P ¢é cs, 2020. februar 7.
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