Szegedi itél6tabla

Az ligyszama:

Gf.1.30.310/2019/7. szam

A felperes(ek):

felperes neve (cime)

A felperes(ek) képviseldje:

Dr. Molnar Sandor ligyvéd

Az alperes(ek):

Lrendii alperes neve (cime) 1. rendd,

IL.rendii alperes neve (cime) II. rendd,
IILrendii alperes neve (cime) III. rendii

Az alperes(ek) képviseldje:

Dr. Takacs Attila tigyvéd

A per targya:

Kolcsontartozas €s osztalék megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 15.G.20.331/2017/70.
A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezés sorszama:
[-1I1. rendii alperesek 15.G.20.331/2017/72.

ITELET
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Melldzi az alpereseket koltségviselésre kotelezd rendelkezéseket.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen be a Kecskeméti Torvényszek elnoki letéti szamldjara
109.850,- (Egyszazkilencezer-nyolcszazotven) forint szakértoi dijkiilonbozetet.

A megeldlegezett els6foku illetéket, valamint szakértdi dijat a felperes viseli.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I-IIl. rendl alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 800.000,- (Nyolcszazezer) forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
972.100,- (Kilencszazhetvenkettdezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A tényallas

A 1II. rendli alperes, mint maganszemély dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsdg atengedése
targyaban kiirt koncesszios palyazatra tett ajanlataval 2013. julius 1. napjatol kezdéden 20 éves
hatdrozott iddtartamra koncesszids jogosultsigot nyert el dohanytermék kiskereskedelmi



tevékenység gyakorldsara, vagyis nemzeti dohanybolt iizemeltetésére. A II. rendli alperes e
tevékenységet az 1. rendl alperesi betéti tarsasag utjan kivanta végezni. Az 1992-ben alapitott I.
rendil alperesi betéti tarsasagban a II. rendii alperes ekkor beltag volt, mig édesanyja (jelen per III.
rendl alperese) kiiltagként szerepelt. A betéti tarsasag 2005. évtdl veszteségesen folytatott ruhazati
kiskereskedelmet. A 2013. szeptember 1-jei hatallyal f6 tevékenysége azonban mar a dohanyaru
kiskereskedelem volt (8. sorszam alatt csatolt cégkivonat). A betéti tarsasag tagjai 2005. évben
potbefizetéssel kompenzaltdk a  veszteséget, melyet konyvelés technikailag negativ
eredménytartalékként mutattak ki. A dohdnytermék kiskereskedelmi tevékenység meginditdsdhoz
kiils6 forrasra volt sziikség, melyet a felperes 2013. jalius 23. napjan irasba foglalt magankdlcson
utjan biztositott személy szerint a II. rendl alperes részére. Ekkor e szerzédd felek irasban
rogzitették, hogy a kolcsonado 8.324.000,- forintot ad kolcson a II. rendii alperesi kdlcsonvevonek
2018. julius 22-ig terjedé id6tartammal, a kdlcsonvevonek e végidopontig kell a kolesont
visszafizetnie, a kolcson Osszegét kamat nem terheli (11. sorszam alatti beadvany melléklete). A
felperes ezt kdvetden 2014. januar 20-ai hatallyal kiiltagként felvételre keriilt az I. rendl alperesi
betéti tarsasaghoz, melyben igy a II. rendl alperes 20.000,- forint, III. rendi alperesi kiiltag 5.000,-
forint, mig felperes ugyancsak kiiltagként 5.000,- forint vagyoni hozzajarulast biztositott.
Ugyanezen a napon tagi kolcsonnyujtasrol szolo szerzodés irasba foglalasara is sor kertilt, ebben a
felek az elézmények ismertetésén tal a 2. pontban rdgzitették, hogy a felperes, mint hitelezd
12.000.000,- forint kolcsonkeret rendelkezésre tartasat vallalta 5 éves futamidore. A felek
rogzitették tovabba, hogy a kolecson célja kifejezetten a koncesszios tevékenység megkezdéséhez,
folytatasahoz sziikséges anyagi forras biztositdsa. Az ados a kolcsont egyéb tevékenységei
gyakorlasdhoz nem hasznalhatja fel. A kolcson tigyleti kamata a t6kedsszeg utan évi 5%, ez az
utolso tokerészlettel egyidejlileg esedékes. Az ados a szerzOdés alairasa napjan kezdodo, legfeljebb
5 éves futamidd alatt koteles a hitelezOnek visszafizetni a kolcsont negyedévente esedékes
részletekben, illetve az utolso részlet tekintetében a fennmaradd 6sszegnek megfeleld részletben. Az
ados az esedékes torlesztorészletet legkésobb a targy negyedév elsé hoénapjanak 15. napjaig
készpénz atadasa utjan koteles megfizetni a hitelezo részére. Az ados jogosult a kdlesont a futamido
lejarta el6tt is akar teljes egészében, akar részleteiben visszafizetni. A szerzddés IV. pontja a
megsziinés korében részletezi a hitelezé azonnali hatalyu felmondasi lehetdségeit. A III/5. pont ezek
mellett rogziti, hogy a szerzddés megsziinik akkor is, ha a kolcsont és annak kamatait az ados
maradéktalanul visszafizeti.

A felperes és az I. rendi alperes tovabbi két tagja kdzott ugyanezen a napon szindikatusi szerzodés
megjelolésit megallapodas megkotésére is sor keriilt. Ebben az elézmények ismertetésén tul a
felperes, mint belépd kiiltag jogait rogzitették (II. pont). A III. féponton beliil az Gjdonsiilt felperesi
kiiltag nyereségbdl vald részesedésének szabalyait - a vagyoni betétek aranyatol eltéré modon -
hataroztdk meg. A 3.2. pontban a felek rogzitették, hogy a szerz6dés vonatkozasaban elszamolasuk
alapjaul a tarsasag koncesszios tevékenységébdl szarmazo bevételeinek az ezutan fizetendd adok és
az ¢ tevékenységgel kapcsolatban elszamolt koltségek levonasa utdn fennmarado, feloszthato
nyereséget tekintik. A 3.3. pont szerint a felek megallapodtak, hogy az I/4. pontban meghatarozott
kolesonszerzddés alapjan nyujtott tagi kolcson tokedsszegének megtériiléséig a belépd kiiltag a
tarsasag feloszthato nyeresége minddsszesen 70%-anak, mig a beltag €s a kiiltag egyiittesen, egymas
kozt a tarsasagi szerzddés szerint kiilon meghatarozott aranyban, a feloszthatd nyereség 30%-anak
megfeleld mértékli részesedésre jogosultak. A kolcson Osszegének megtériilését kdvetden a belépd
kiiltag a feloszthatd nyereség minddsszesen 40%-anak, mig a beltag és a kiiltag egymas kozt a
tarsasagi szerzOdés szerinti ardnyban, a feloszthatd nyereség 60%-anak megfeleld mértéki
részesedésre jogosult. A III/4. pont szerint a felek megallapodtak abban is, hogy a tarsasagba belép6
kiiltagot a nyereségbdl a fentiek szerint megilletd részesedést negyedévente, a targy negyedévet
kovetd elsé honap 15. napjaig koteles elszamolni és kifizetni a belépd kiiltag részére készpénz
kifizetés utjan. A III/5. pontban a felek a belépd kiiltag (felperes) részére tarsasaggal szemben



fennalld vagyoni igényei tekintetében elsObbséget biztositottak, a tarsasag nyereségébol csak azt
kovetden részesiilhetnek a tovabbi tagok, ha a tarsasdg a belépd kiiltaggal az adott honapban
esedékes a kolcsonszerzodésbol eredd, valamint a nyereségbol valo részesiilés tekintetében fennalld
fizetési kotelezettségeit teljes korlien teljesitette. A belépd kiiltag a tarsasag veszteségeit vagyoni
hozzajarulasa aranyaban vallalta viselni.

A felperes altal II. rendi alperesnek, mint maganszemélynek korabban atadott 8.324.000,- forintot,
ezt kovetden a felek gy kezelték, hogy az a hitelkeretszerzodés részeként az I. rendl alperesi
gazdasagi tarsasagnak nyujtott kolcson. A dohanyaruforgalmazas megkezdéséhez ez az Osszeg
elegendd volt, fedezte a felmerilt kiadasokat, igy a hitelkeretszerzodés terhére tovabbi
kolcsonodsszeg folydsitdsara nem keriilt sor. A Nemzeti Dohdnybolt 2013. juniusi megnyitasat
kovetden az 1. rendli alperes mas tevékenységet nem folytatott, mdshonnan arbevételre nem tett szert
a perbeli id6szakban, igy a dohanyaru forgalmazasbodl szarmazé arbevétel elkiilonitett konyvelésére
nem volt sziikség (42. sorszam alatti konyvszakértéi vélemény 4. oldal).

Egy kivételes esetben atmeneti készpénzfizetési nehézsége tamadt az 1. rendii alperesnek, amikor
egy beszallitotol atvett dohdnytermékek ellenértékét azonnal, készpénzben kellett megfizetni. A 1.
rendi alperes iizletvezetd tavollétében az ellenérték megfizetéséhez sziikséges Osszeg készpénz
ekkor nem allt rendelkezésre, ezért egy atmeneti, gyors kdlcson készpénzben valo biztositasara kérte
meg II. rendl alperes telefonon a felperest. Erre 2015. novemberében keriilt sor, a felperes egy
boritékban vitte be a kért 1.000.000,- forintos Osszeget ¢€s adta at a dohanyboltban 1évo
alkalmazottnak, aki a helyszinen, ott azonnal ebbdl tudta kifizetni a beszallitd képviseldjét. A felek
egyedi szobeli megallapodasa szerint ez a hitelkeret megallapodason kiviil adott gyors kdlcson
rovid, néhany napos hataridére volt biztositva, a felperes azt még 2015. novemberében ugyancsak
készpénzben kapta vissza, azt a dohanyboltban vette at tanu 3alkalmazottdl. A boritékban
visszakapott készpénzt ott helyben megszamolta. Az egyedi kdlcsonligylet kapcsan sem az atadésra,
sem a visszaadasra vonatkozdan okirati bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, ennek az I. rendi alperesi
betéti tarsasag konyvelésében sincs nyoma (55. sorszam alatti szakvélemény kiegészités 6. oldal
utolso elotti bekezdés).

A hitelkeretszerz6dés alapjan biztositott 8.324.000,- forint tagi kolesont az I. rendd alperes 20
részletben torlesztette 2014. augusztus 14., illetve 2016. julius 18. kozotti idészakban. Jellemzden
havi rendszerességgel 100.000-1.283.000,- forint kozotti dsszegek atadasara kertilt sor. A felperes
ezen torlesztéseket készpénzben az I. rendii alperes altal kiallitott kiadasi pénztarbizonylat
alairasaval vette at (55. sorszam alatti konyvszakértéi vélemény kiegészités 5. oldalan tablazat,
tovabba a szakvélemény mellékleteként szerepld 20 db kiadési pénztarbizonylat fénymasolata). A
2016. julius 18-ai kiadasi pénztarbizonylaton a felperes 1.283.000,- forintot vett at, a
pénztarbizonylatra felvezetésre keriilt a szoveg rovatban: ,,végdsszeg”. A szabalyszeriien kiallitott
pénztarbizonylaton a kiallitd bélyegzd helyén 1. rendii alperest feltiintetd cégbélyegzd lenyomat
talalhato, illetve pénztarosi ellenjegyzés a bal als6 sarokban.

Az 1. rendli alperesi betéti tarsasag a Szamviteli torvénynek eleget téve 2014. marcius 25-ei
keltezéssel valamennyi tag részvétele mellett tartott taggytlésen a 2014/01. szamu egyhangulag
meghozott hatarozattal elfogadta a tarsasag el6z6 évi egyszerisitett éves beszamoldjat. Rogzitésre
keriilt a hatarozatban, hogy a tarsasag a 2013. évi egyszerUsitett éves beszamolojaban szerepld
mérleg szerinti eredményt (24.000,- forint) eredménytartalékba helyezi; osztalékkifizetés nem
tortént. A 2004. évre vonatkozd egyszerusitett éves beszamold elfogaddsa valamennyi tag
jelenlétében, egyhangulag, 2015. majus 31-én a 2015/01. szamu hatarozattal tortént. E hatarozat
rogziti tovabba, hogy a 2014. évi egyszerlsitett éves beszamoldjdban szerepeld mérleg szerinti
eredményt (1.276.000,- forint) eredménytartalékba helyezik; osztalékkifizetés nem torténik.

A 2015. évre vonatkoz6 egyszerusitett éves beszamolo elfogaddsara ugyancsak valamennyi tag
részvételével megtartott taggylilésen 2016. majus 31-én keriilt sor. A 2016/01. szamu hatarozat
rogziti, hogy a tarsasag a 2015. évi egyszerusitett éves beszdmolojaban szerepld mérleg szerinti
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eredményt (15.728.000,- forint) eredménytartalékba helyezi, osztalékkifizetés nem torténik (64.
sorszam alatti alperesi beadvany mellékletei). A taggytilési hatarozatokrol sz616 jegyzokonyveket és
mérlegeket az 1. rendt alperes szabalyszeriien, valamennyi esetben iddszeriien a cégbirdsaghoz
benytjtotta, azokra a tarsasag tagjai, illetve a Cégbirosag részeérdl kifogas, ellenvetés nem érkezett, a
hatarozatokkal szemben egyik tag sem kezdeményezett jogorvoslati eljarast.

Az 1. rendl alperesi tarsasag a perbeli id6szakot megel6zd években veszteségesen gazdalkodott,
vagy csak minimalis pozitiv eredményt ért el. A veszteségek kompenzalasa a lekotott tartalékba
helyezett tagi potbefizetésbdl tortént meg. A tarsasdg 2013. évben mar minimalis pozitiv eredményt
realizdlt, de az eredménytartalékban olyan mértékii, el6zd évekrdl hozott veszteségek keriiltek
kimutatasra, amelyek miatt a lekotott tartalék osszege nélkiil negativ lenne a sajat tokedsszeg (55.
sorszam alatti kiegészitd szakértéi vélemény 8. oldalan tett szakértéi megallapitasok). A 2014. évi
pozitiv eredmény nyoman a lekotott tartalék dsszege eltlint a beszamolobol, azt 0 értéken mutattak
ki, mig az el6z6 évi -10.331.000,- forint eredménytartalékbol 1.166.000,- forint pozitiv
eredménytartalék kimutatasara nyilt lehetdség (szakvélemény kiegészités 9. oldal 1. bekezdés).

Az 1. rendi alperes 2016. november 10-én a felperes részére bankjan keresztiill napkozbeni
atutalassal 528.360,- forintot juttatott ,,2015. évi osztalék részkifizetés” kozleménnyel. A
kozvetleniil a perinditast megel6z0 atutalast a felperes - az allaspontja szerint még vissza nem
fizetett - 999.176,- forint hatralék részteljesitéseként fogadta el, errdl irdsban tajékoztatta az 1. rendii
alperest, rogzitve, hogy 470.816,- forint 6sszegli tartozas tovabbra is fennall.

A peres eljaras soran 2017. aprilis 24-én az 1. rendli alperes tovabbi 528.360,- forint 6sszegli banki
atutalassal juttatott pénzt a felperesnek, a kozlemény szévege: ,,2015. évi osztalék végkifizetése”.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes 2016. november 24-én nyujtotta be keresetét, melyet a per soran, az itélet meghozatalat
megeldzden 65. sorszam alatti beadvanyanak 7. oldalan modositott. Kérte, a birosag allapitsa meg,
hogy a kozte, mint hitelezd és az 1. rendl alperes, mint adds kozott (varos neve)-en, 2014. januar
20. napjan kelt kolcsonszerzédés alapjan az itélethozatalkor fenndlld vissza nem fizetett
kolcsontartozas 6sszege 471.640,- forint.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. és II. rendli alpereseket arra, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg részére a szindikatusi és tarsasagi szerzddésbol szarmazd tartozas/kovetelés
jogcimén 2014. évi nyereségrészesedésként 597.863,- forintot, ennek 2015. januar 16. napjatol a
kifizetésig jar6 régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatat, 2015. évi nyereségrészesedésként
pedig 12.208.391,- forintot, valamint ennek 2016. januar 16. napjaig a kifizetésig jaro régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti kamatat. Kérte azt is, hogy a birdsag allapitsa meg a II. rendl alperessel
szemben végrehajtas csak akkor és annyiban rendelhetd, amennyiben az I. rendii alperessel szemben
a kovetelés végrehajtasa eredménytelen volt. Modositott kereseti kérelmét a 2019. majus hé 7.
napjan megtartott els6foku targyalason (66. szamu jegyzokonyv 2. oldal) akként egészitette ki, hogy
az I. és II. rendi alperesek egyetemleges felelosségének megallapitasa mellett a III. rendl alperest
tiirésre kérte kotelezni. Allaspontja szerint az I. renddi alperes altal 20 részletben visszafizetett
0sszegbol a 2015. november 19-én kifizetett 1.000.000,- forint nem a kolcsontartozas része volt,
hanem az a néhany nappal korabban a tarsasadg részére szamla, illetve nyugta készitése nélkiil
atadott 1.000.000,- forint készpénz (,,gyorskdlcson™) visszafizetését jelentette. Elismerte, hogy
2016. november 14-én banki atutaldssal 528.360,- forintot kapott, melyet a kolcsOntartozas
torlesztéseként vett figyelembe, ezért kérte 471.640,- forintban megéllapitani az 1. rendli alperes
még fennallo kdlcsontartozasdnak dsszegét.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitadsara iranyult. Az alperesi allaspont szerint a 8.324.000,-
forint Gsszegli kolcson 20 részletben teljes mértékben visszafizetésre keriilt 2016. junius 18-ai
id6ponttal. A hitelkeretszerzddéstdl kiilon kezelendd egyedi, 1.000.000,- forintos 0sszegii atmeneti
koleson pedig bizonylat nélkiil készpénzben keriilt visszaadasra. E korben alperesek tanubizonyitast
inditvanyoztak. Az osztalékra vonatkozd felperesi igényeket azért vitattak, mert 2013. évi
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mérlegadat szerint a tarsasag még jelentés mértékben veszteséges volt, mely nem tette lehetévé az
osztalékkifizetést, ez 2014., 2015. években is csak kis mértékben javult, a tarsasagnak ekkor sem
volt feloszthatd nyeresége, ezzel 6sszhangban kertilt sor a taggytilési hatarozatok meghozatalara is.
A tarsasag gazdalkodasa 2015. évre mar eredményt mutatott, ez tette lehetové a felperes felé két
részletben adozott osztalék atutalast. Alperesek hivatkoztak a 2000. évi C. tv. (Sztv.) 39. § (3)
bekezdésének osztalékfizetéssel kapcsolatos korlatjaira is. Hangsulyoztak, ha a 2013., 2014.
években osztalékfizetésrol dontott volna a taggytilés, az e torvényi eldirasokba iitkozott volna.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendi alperest fokotelezettként, a II., III. rendi
alpereseket mogottes felelosként, egyetemlegesen, kdlcsontartozas jogeimén 471.640,- forint toke és
jarulékai megfizetésére. Kotelezte tovabba egyetemlegesen I-1II. rendii alpereseket a szindikatusi
szerzOdés alapjan, nyereség felosztas jogcimén 2014. évre esedékes 545.282,- forint tékedsszeg €s
jarulékai, tovabba 2015. évre 11.134.689,- forint és jarulékai felperes javara torténd megfizetésére,
15 napos hataridészabas mellett. Marasztalta az alpereseket szakértéi dijkiilonbozet, tovabba
felperes javara perkoltség fizetésben is. A birdsag a perben lefolytatott igazsagiligyi konyvszakértoi
bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo kiegészitett szakvélemény megallapitasait mindenben
elfogadva adott helyt a felperes kereseti kérelmeinek. A szakértd altal levezetett elszamolas alapjan
megallapitotta, hogy 2016. november 11. napjan banki atutaldssal az 1. rendii alperes altal teljesitett
528.326,- forint kifizetés a kolcsontorlesztés része volt, igy a felperes felé még fennallo tagi
hiteltartozas Osszege 471.640,- forint. Ez az Osszeg a felperes altal az alperesi tarsasagnak a
hitelkeretszerz6dés alapjan korabban, ténylegesen nyujtott 8.324.000,- forint kolcsontartozasbol
fennmarado hatralék. A visszafizetési kotelezettség e tekintetben azaltal nyilt meg, hogy az I., II.
rendii alperesek valotlanul allitottak a kolcson teljes visszafizetését, ezaltal a koztiik 1étrejott
kolcsonszerzddés 4/3. pontjaban foglalt kitelezettségiiket megszegték. A birdsag ezért indokoltnak
talalta ezen 0sszeg megfizetése tekintetében az alperesek marasztalasat. A szindikatusi szerzodésre
alapitott kovetelés elbirdlasa korében, a szerz6dés 1.2., valamint 2.3. pontjai rendelkezéseibdl indult
ki és az igazsagiligyi konyvszakérto altal 2014. évre, valamint 2015. évre megallapitott, kizdrolag a
dohanykoncesszios tevékenységbdl szarmazo nyereség 0sszegét vette az osztalékszamitas alapjaul.
Nem fogadta el az alperesi betéti tarsasag Gn. gongydlitett veszteséggel kapcsolatos hivatkozasat,
mely kizdrnd a felperes nyereségbdl vald részesedését. Hangsulyozta, az alperesi gazdasagi
tarsasagnak tudomasa volt arrdl, hogy a szindikatusi szerzddés elsdébbségi jogot biztosit a felperes
részére a feloszthatd nyereség kifizetésére, melynek alapja az volt, hogy a felperes biztositotta
kolcson formajaban a teljes pénzosszeget, mely a koncesszios tevékenységhez sziikséges volt. A
koleson biztositdsdval a felperes kockazatot vallalt, és e kockazat ellenértékét a szindikatusi
szerzOdés szabalyai szerint a befolyt nyereségbdl részére biztositani kellett volna. A szindikatusi
szerzOdésben vallalt kotelezettségek teljesitése alol az alperesek nem térhetnek ki. A koncesszios
tevékenységbol szarmazo nyereségbol, a kiadasok, €s jarulékok levonasa utan fennmarado résszel a
kiilon szerzddésben rogzitett aranyok szerint el kell szdmolni. A birdsag utalt rd, a tarsasagi
szerzOdés is rogziti az osztalékkifizetésre vonatkozé szabalyokat, de kiilon hivatkozva a szindikatusi
szerzddésre, melybdl az kovetkezik, hogy maga az alperesi tarsasiag is figyelemmel volt a
szindikatusi szerzddésre a tarsasagi szerzodés modositasakor. Az itélet jogi indokolasanak utolso
részében a birosag kiilon kiemelte, hogy az un. gongydlitett veszteség az el6z6 évekrdl szarmazott.
Az azért nem veheto figyelembe az Sztv. 39. §-aban foglaltak szerint a felek kozotti elszamolasban,
mert az 1. rendli alperes korabban mas jellegii tevékenységet folytatott, a szindikatusi szerzddés
viszont 0j alapokra helyezte a tarsasag mukodését. A birdsag azért sem vette figyelembe a korabbi
évekrdl szdrmazd veszteséget osztalékfizetési korlatként, mivel a szakvélemény feltarta azon
konyvelési anomaliakat, amelyeknek figyelemebe vételével az volt megallapithatd, hogy a
mérlegben olyan atvezetések torténtek, amelyek a szamviteli torvénnyel ellentétesek, azaz a lekotott
tartalék O0sszege tényleges osztalékkifizetési korlatot nem teremtett.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat. Elsddlegesen sérelmezték, hogy a kodlcsontartozas jogeimén
elrendelt marasztalast tartalmazé rendelkezésekbdl nem egyértelmli, hogy az egyetemleges
kotelezés az alperesek mely korére vonatkozik. A fellebbezési allaspont szerint a perben iranyadé
2006. évi IV. tv. (Gt.) 108. § rendelkezésével ellentétes a III. rendli alperes mogottes feleloskénti
marasztalasa, hiszen 0 kiiltagja az 1. rendli alperesi betéti tarsasagnak. Ugyanezen jogi okokbol
sérelmezték a III. rendl alperes a szindikatusi szerzddés alapjan fennalld nyereség osztalék
jogcimén torténd marasztalasat is. A II. rendii alperesnek a betéti tarsasaggal egyetemleges
marasztaldsa pedig ellentétben all a mogottes feleldsség szabdlyaival. Az alperesek felhivtak a
figyelmet, az itélet talterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a felperes utolso
keresetmddositdsaban III. rendii alperesre végiil csak tlirési kotelezettség megallapitasat kérte, erre
azonban a Pp. 123. § rendelkezései alapjan nincs jogi lehet0ség. A tényallds érdemi mérlegelését
illetéen az els6foku birdsagnak hibaként rottdk fel, hogy figyelmen kiviil hagyta a szakértdi
vélemény kimutatasat, mely szerint 20 részletben, Osszesen a 8.324.824,- forint Gsszeg erejéig a
felperes altal nyujtott kolcson Osszege teljes egészében visszafizetésre keriilt 2016. jalius 18-ai
id6pontig. A szakértdi véleményt az alperesek annyiban mindsitették tévesnek, hogy az 1.000.000,-
forint Gin. gyors kdlcson bizonylat nélkiili visszafizetését figyelmen kiviil hagyta, a 2016. november
11-1 528.360,- forint 0sszegli felperes felé torténd utalast pedig e kolcson résztorlesztéseként vette
figyelembe. Az elszdmolési betétszdmla fokonyvi kartonjan csak a felperes vezetékneve keriilt
feltiintetésre, ezért tévesen feltételezte a szakértd, hogy az adott utalds a felperes altal nytjtott
kolcsonhoz kothetd. Ez valojaban osztalékutalds volt, emellett az 1. rendi alperesnél rendelkezésre
allo alapbizonylat, mely csatolasra keriilt, mutatja, hogy az 1. rendii alperes ezt osztalékfizetésként
tartja sajat konyvelésében nyilvan. A felperes részére két egyenld részletli ilyen osztalékfizetés
tortént annak ellenére, hogy taggytilési hatarozattal osztalék jovahagyas nem tortént, igy a kifizetés
jogszeriisége valdjaban vitathat6. Alperesek hangsulyoztédk, hogy az 1.000.000,- forint 6sszegii Un.
gyors kolcson készpénzben tortént atadasa és visszafizetése a bevételezési, illetve kiadasi
bizonylatolds elmaradasa miatt szakértdi eszkozokkel nem wvolt feltarhatd, a tantivallomasok
azonban alatdmasztjak a visszafizetés tényét. Alperesek vitattdk azon elséfoku itéleti megallapitéast
is, hogy a kdlcson az ott megallapitott hatralék fennmaradasa miatt lejartta valt, tovabba, hogy az
alperesi tényallitassal szemben a teljes visszafizetésre nem keriilt sor. Ezzel szemben hangstlyoztak,
a felperes a szerzddést nem mondta fel, és mas szerzédést megsziintetd koriilmény sem meriilt fel,
egyebekben pedig a visszafizetésre iranyuld igény legfeljebb a hataridé lejarta miatt lehetne
megalapozott, azonban tovabbra is allitottak, hogy a kolcson teljes mértékben visszafizetésre kertilt.
Az osztalékfizetésre kotelezés alapvetd akadalyaként a targyévek pénziigyi beszamoloit elfogadd
taggytilési hatdrozatokra hivatkoztak, melyek kifejezetten rogzitik, hogy osztalékfizetés nem allt a
tarsasag szandékaban. Taggytilési hatdrozat nélkiil osztalékra a tagnak nem keletkezik jogszeri
igénye, a beszdmolo elfogadasa utan pedig nincs mar lehetdség osztalékfizetésrdl donteni. E
targyban kérték figyelembe venni a szakérté egyezd szakmai megallapitasat. E szabalyok akkor sem
keriilheték meg, ha a tarsasag tagjai szindikatusi szerzodésben a nyereségfelosztasrol masként
rendelkeznek. A szindikatusi szerz6dés nem tartalmazhat jogszaballyal ellentétes rendelkezéseket,
ha igen, akkor az ilyen rendelkezés érvénytelen. Megjegyezték, a tarsasdg nyereségessége esetén
sem feltétleniil jar osztalék, errél csak megalapozott taggytilési hatdrozat donthet. A felperes
osztalékra iranyuld keresete elsdsorban a taggytilési hatarozat hianya miatt elutasitandd. Utaltak
még a Szamviteli térvény 37. § (6), valamint 39. § (3) bekezdés rendelkezéseire is, mely szabalyok
egyaltalan nem teszik lehetdvé nyereség kifizetését a tarsasag veszteségessége esetén, illetve a
rendelkezések tovabbi kogens jogszabalyi korlatokat is szabnak, melyek a perbeli esetben fennalltak
a beszamolo6t elfogado taggyiilési hatdrozatok meghozatala idején. Emellett barmely tag nyereségbdl
vagy veszteség viselésbdl valo teljes kizarasa a Gt. 90. § (1) bekezdés rendelkezésébe iitkozik. Az
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ilyen tartalmt szindikatusi szerzédési szabaly tehat ugyancsak érvénytelen. Alperesek
hangsulyoztak, a tarsasag veszteségessége negativ eredménytartalékként kertilt kimutatasra, az mar
joval a 2013. év elotti idokben keletkezett, €s ez okozta, hogy az osztalék nem volt kifizethetd a mar
bevételeket produkald koncesszids tevékenység iddszaka kezdetén. A konyvelés szabalytalansagatol
fliggetlen tény, hogy a tarsasag veszteségessége miatt - melyet a szakértd is megallapitott -, a perbeli
két targyévben még nem volt lehetséges osztalék kifizetésrél donteni. Ebbdl a szempontbol a 2005.
évi potbefizetésnek van jelentésége, annak megtorténtét a szakérté sem cafolta. Alperesek tobb
iranyl szamitdsok levezetésével kivantdk tovabba alatamasztani, hogy 2013., 2014. évekre
vonatkozdan a taggyiilés semmiképpen sem hatarozhatott volna osztalékfizetésrol, mig 2015. évre
vonatkozoan pedig a kifizethetd osztalék felsd hatdra legfeljebb 6.697.000,- forint lehetett volna. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az osztalék kifizetést kitelezden el is kell végezni, és azt sem, hogy
erre az Osszegre kizardlag a felperes volna jogosult. A két részletben, 2015. éves osztalékként
felperes javara kifizetett 0sszegre nézve masodlagosan beszamitasi kifogést is eloterjesztettek.
Alperesi allaspont szerint ugyanis a kolcson teljes egészében visszafizetésre keriilt, az osztalék
pedig a keresetben meghatarozott évekre nézve a felperes részére nem jar. Az alperesek
fellebbezésiik tovabbi részében a szerzédéses rendelkezések, valamint a tarsasagi szerzddés és a
szindikatusi szerz6dés egyiittes értelmezését a peres eljards soran részletesen eldadott
ellenkérelmeik szerinti tartalommal vezették le. A fellebbezés Osszegzésében hangsulyoztik, a
szindikatusi szerzddés helyes értelme szerint feloszthatd nyereség sziikséges a nyereségrészesedés
kifizetés€hez, ilyennel azonban az I. rendii tarsasag a perbeli iddszakban nem rendelkezett. Semmis
az olyan rendelkezés, mely a Gt., Ptk. vagy a Szamviteli torvény mar emlitett szakaszaiba litkozik,
¢s ilyen a ,,Societas Leonina” elvébe iitk6z6 kizarast tartalmazo szerz6dési szabaly is. A tagok csak
gytilésen hatarozhatnak a nyereség 0sszegérol és kifizetésérol, osztalék kifizetést azonban a perbeli
iddszakban a taggyiilés nem hagyott jova, a mérleget nyereségrészesedés, illetve osztalék kifizetés
nélkiil fogadtak el. Ilyen koriilmények kozott a felperes részére utdlagos osztalékfizetés a Szamviteli
torvényben meghatarozott tilalomba is iitkdzne.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Ismertette, az allaspontja szerint helytalld elséfoku itéleti megallapitasokat, és ezek tiikrében
hangsulyozta, az alperesek szerzodési kotelezettségeiknek nem tettek eleget. Elsdsorban az
elkiilonitett konyvelést hianyolta, valamint ez alapjan a bevétel-kiadasok elszamolasat, a nyereség
Osszegének megallapitasat, és sérelmezte a részére torténd kifizetés elmaradasat. Kifogasolta, hogy
2013. és 2015. kozotti idoszakban Ot a betéti tarsasag dontéshozatali korébol teljes egészében
kizartak. Felhivta a figyelmet a szakértdi megallapitasokra, melyek az alperesi konyvelés
megbizhatatlansagat mutattak. Kérte a helyesen megallapitott tényallas alapjan meghozott els6foku
itélet helybenhagyasat.

Az alperesek, a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételilkben hangsulyozték, a felek mindvégig
kiilon kezelték a 2015. novemberében csak barati kolcsonként emlegetett 1.000.000,- forint atadasat,
mely készpénzben tortént és bizonylat kiallitdsa nélkiili pénzmozgas volt. Ezt a konyvvizsgdlo
szakértd is megallapitotta, ezért e jogiigyletet nem lehet 6sszekeverni a 2015. november 19-én ,tagi
betét visszafizetés” megjeldléssel atadott 1.000.000,- forint dsszeggel, mely a nagydsszegli kolcson
torlesztésének részét képezte.

Alperesek fellebbezésiik kiegészitéseként maganszakértdi véleményt csatoltak, mellyel ala kivantak
tamasztani a kolcsonok teljes mértékli visszafizetését, valamint azt, hogy a perbeli években
osztalékfizetésre nem keriilhetett sor, a taggyllési hatdrozatok ennek megfeleléen a jogi
szabalyozassal 6sszhangban dontottek errol.

Az itélétabla dontése és jogi indokai

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla az alabbi tényalldsi elemeket tartja relevansnak a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol:



Az 1. rendl alperest 1992-ben jegyezték be a cégnyilvantartasba, tevékenysége a perbeli idészakot
megel6ézéen ruhdzati kiskereskedelem volt. Ez a tevékenység veszteséges volt, amelyet az is
alatdmaszt, hogy a perbeli (2013.) iddészakot 10.331.000 forint negativ eredménytartalékként
konyvelt veszteséggel kezdte.

Az . rendt alperes 2013. jalius 1-t61 20 év idotartamra dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsagot
szerzett (koncesszid); mely jogot az 1. rendii alperesi bt-nak engedte at, a tarsasag ettdl kezdédden
kizarolag dohanytermék kiskereskedelmi tevékenységet végzett. Az 1. rendl alperesi tarsasdgnak
likvid tékehiany miatt az uj tevékenység finanszirozdsdhoz készpénztartalékra volt sziiksége, ezért a
felperes ¢és a II. rendl alperes (tarsasag beltagja és lizletvezetdje) - ekkor még maganszemélyként -
2013. julius 23-4n kolcsonszerzddést kotott, amely alapjan a felperes 5 év iddtartamra,
kamatmentesen 8.324.000 forint kdlcsont nytjtott a I1. rendii alperesnek. A kolcson célja alapvetden
az 1. rendli alperesi tarsasdg mikodéséhez sziikséges toke biztositasa volt, ezért a felperes és a II.
rendli alperes megallapodott arrdl, hogy a kdlcson visszafizetése, illetdleg a befektetett pénzosszeg
nyereségébol torténd részesedés biztositdsa érdekében a felperes kiiltagként belép az 1. rendil
alperesi tarsasagba. Erre 2014. januar 20-an keriilt sor, amikor a tarsasagi szerz0dés modositasaval a
felperes az I. rendii alperesi tarsasag kiiltagjaként a tarsasagba belépett 5.000 forint tagi hozzajarulés
befizetésével. Ugyanezen a napon a felperes az I. rendii alperessel irasban ,,tagi kdlcsonszerzodés”
megjelolésii megallapodast kotott, amelyben a felperes vallalta 12 milli6 forint rendelkezésre
tartasat ot éves idotartamra, 5 %-os évi tligyleti kamat mellett. A hitelkeret azonban teljes egészében
nem keriilt felhasznalasra, a felek ugyanakkor ezen szerzddés részévé tették a korabban, 2013.
juliusaban felperes és II. renda alperes kozott megkotott kolcsonszerzodés alapjan mar folyositott
Osszeget. E szerzddéssel az 1. rendi alperes 1épett addsi pozicioba, a kdlcson visszafizetése igy mar
a betéti tarsasagot terhelte. Ugyancsak 2014. januar 20-an szindikatusi szerzodés is létrejott a
felperes, valamint a II-III. rendii alperesek (bel- és kiiltagok) kozott, amelynek III. pontja
szabalyozta az 1. rendii alperesi tarsasag tevékenységébdl szarmazo nyereségbdl valo részesedést.
Ezzel Osszefliggésben a felek a tarsasagi szerzddésben akként szabdlyoztdk a nyereségbdl valo
részesedés mértékét, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmi tevékenységébdl szarmazo nyereség
vonatkozasaban a tagok kozott 1étrejott kiilon megallapodas (szindikatusi szerzddés) rendelkezéseit
tekintették irdnyadonak. A szindikétusi szerzodés III. pontjaban a nyereségbdl valo részesedést az 1.
rendi alperesi tarsasdgban fennalld vagyoni betétjeik aranyatdl eltéré modon hatdroztdk meg a
felek. A beltagnak 20.000,- forint, a két kiiltagnak 5-5.000 forint részesedése volt az I. rendi
alperesi tarsasagban, ehhez képest a szindikatusi szerzddésben a nyereség-részesedést akként
szabalyoztak, hogy a tagi kolcson megtériiléséig a felperest 70%, mig a II-III. rendli alpereseket
Osszesen 30% illeti, mig a kdleson megfizetése utan ez az arany a felperes esetében 40%-ra, mig a
I[I-II1. rendli alperesek javara 60%-ra modosul. Megallapodtak abban is, hogy a nyereségfelosztas
negyedévente a targyhot kovetd 15. napig esedékes, és a felperest elsObbség illeti meg a
kielégitésben, a II.-III. rendl alperesek pedig csak akkor részesiilhettek a nyereségbdl, hogy ha az
adott havi kolcson torlesztorészlete, illetve az adott negyedévi nyereség mar ki lett fizetve a
felperesnek.

Az 1. rendli alperes 2014. augusztus 14. ¢és 2016. julius 18. kozott 20 részletben, kiillonbdzo
Osszegekben visszafizetett a felperesnek 8.324.824,- forintot, ezt az 55. szamu szakvélemény
kiegészités 5. oldalan talalhat6 tablazat részletezi.

Tovabbi perdontd jelentdségli, felperes altal sem vitatott tényallasi elem, hogy az I. rendl alperes a
2014. marcius 25-i taggylilésén a 2014/1. szdmua hatirozatdban valamennyi jelenlévd tag
egyhangulag elfogadta a tarsasag 2013. évi egyszerlsitett éves beszdmolojat. Ebben a mérleg
szerinti eredményt 24.000 forintban hataroztdk meg ¢és dontottek annak eredménytartalékba
helyezésérol. A taggytilésen a felperes és a II-111. rendii alperesek is részt vettek.

Az 1. rendli alperes a 2015. majus 31-én megtartott taggytilésen meghozott 2015/1. szamu
hatarozatban a tagok egyhangulag elfogadtak a tarsasag 2014. évi egyszerusitett éves beszamoldjat,
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a mérleg szerinti eredményt 1.276.000 forintban allapitottak meg ¢és hataroztak annak
eredménytartalékba torténd helyezésérdl. A hatarozat megallapitja: osztalék kifizetés nem torténik.
A taggyltilésen a felperes €s a II-III. rendii alperesek is részt vettek.

Az I. rendii alperes 2016. majus 31. napjan megtartott taggyiilésén, melyen mind a felperes, mind a
II-III. rendii alperesek részt vettek, a tarsasag egyhangulag meghozta a 2016/1. szamu hatarozatot,
melyben a tarsasag 2015. évi egyszerusitett éves beszamolojat elfogadtak. A mérleg szerinti
eredményt 15.728.000 forintban allapitottak meg ¢és dontottek annak eredménytartalékba
helyezésérdl. Rogzitették, hogy osztalék kifizetés nem torténik.

Az egyes lényeges tényallasi elemek szadmba vétele azért sziikséges, mert az els6foku itélet azok
id6ésorrend szerinti ismertetését fenti moédon nem tartalmazza.

A tagi kolcsontartozas fennalltanak megallapitasara vonatkozé keresetet illetdéen a 2018. januar 1-jét
megel6z0 perinditds folytdn, a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (Pp.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 123. § masodik fordulata értelmében megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megovasa végett sziikséges ¢és a felperes a jogviszony természeténél fogva,
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A megallapitasi kereset inditasdnak tehat két egyiittes, konjunktiv feltétele van, egyrészt a
jogvédelem sziikségessége, valamint a marasztalas kovetelésének kizartsaga. E két feltétel
barmelyikének hidnya esetén megallapitasra iranyul6 kereset nem vezethet eredményre (BDT2005.
1250 szam alatt kozzétett eseti dontés). A felperes a hitelkeretszerzddés alapjan nyujtott koleson
nem teljes korli visszafizetésére hivatkozva, hatralék fennalltdnak megallapitasat a perinditaskor
nyilvanvaloan azért kérte, hogy a szindikatusi szerz6dés szabalyai szerinti magasabb 6sszegli (70%-
os mértékii) osztalékra vald jogosultsagat ezzel biztositsa a 2014., illetve 2015. évekre vonatkozoan.
Ez alapozta volna meg a jelentdsebb Osszegli osztalékra a jogosultsdgot szamara, figyelemmel a
szindikatusi szerzddés I11/3.3. pontjaban rogzitett elofeltételre. A perinditdskor még nem jart le a
hitelkeretszerzodés 5 éves idOtartama, €s az esetleges hatralékos kodleson visszafizetés kovetelését ez
esetben csak az tette volna lehetdvé, ha a felperes azt hatdlyosan, és jogszerien felmondja
(hitelkeretszerzddés IV/3.2. pont). Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a III/2. pontban felsorolt
szerzOdésszegések onmagukban nem jelentik a szerz6dés megsziinését, azok felmondasi okok, igy
egyoldalu, hatdlyosan kozolt, jogszerti felperesi felmondas hidnydban a kolcsonszerzodés
megsziinése még alperesi szerzOdésszegés esetén sem lett volna megallapithato, ellentétben az
els6foku birosag ezzel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjaval.

A szerzOodés 2014. januar 20-ai megkotésétol szamitott 5 éves futamidd 2019. januar 20-aval lejart,
igy a 2019. majus 2-an, 65. sorszam alatt eléadott keresetmodositas idépontjaban mar a Pp. 123. §
(1) bekezdés azon konjunktiv eléfeltétele nem allt fenn, mely szerint marasztalast ne kovetelhetett
volna a felperes. Az ekkor 471.640,- forint Osszegli tartozas €s jarulékaira irdnyuldé megallapitési
kereseti kérelem eldterjesztése a Pp. 123. § (1) bekezdés szabalyaba iitkozott, ezt az els6foka
birdsag figyelmen kiviil hagyta és a kereseti kérelmen talterjeszkedve marasztalta felperes javéara az
alpereseket. E tekintetben nemcsak azért helyes az ezt sérelmezd fellebbezési hivatkozas, mert a
birdsdg a Pp. 215. §-anak kotelezd rendelkezését megsértve thlterjeszkedett a csak megéllapitast
igényld kereseti kérelmen, hanem elsdsorban azért, mert a keresetmodositas idépontjaban mar nem
volt jogi akadalya annak, hogy barmely Osszegli - bizonyitottan még fennalld - kolcsontartozas
esetén a felperes teljesitést kovetelhessen. Az ennek ellenére csupan megallapitasra irdnyulo6 kereseti
kérelem nem felelt meg a Pp. 123. § konjunktiv rendelkezései egyikének, ezért az irdnyado birdi
gyakorlat szerint azt el kellett volna az elséfokil birosdgnak utasitania anélkiil, hogy hatralék
fennalltat, a felek elszdmoléasat érdemben vizsgalna. E tekintetben tehat tobb okbdl is indokoltta valt
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa és a megallapitasra irdnyulo kereset elutasitasa [Pp.
253. § (2) bekezdés].
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A felperes a szindikatusi szerzodésben meghatarozott aranyu osztalékdsszegek megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Keresete e szerzodésen alapult, igy a felek kozott 2014. januar 20. napjan
megkotott szindikatusi szerzodés vonatkozdsaban még a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény szabalyai az irdnyadok. A felperes kereseti kérelmében allitotta, hogy az I. rendi
alperesi tarsasag 2013., 2014. és 2015. évi adozott nyereségének felosztasarol a tagok nem dontottek
¢s sérelmezte, hogy a mérlegek alapjan neki jaré osztalékot nem kapta meg. Az I. rendli alperes a
tarsasagi szerzddés, mig a II-III. rendii alperesek a szindikatusi szerzodés rendelkezéseinek
megszegésére figyelemmel felelsek €s kotelesek megfizetni e tartozast. A szindikatusi szerz6dés az
azt koto, tarsasagi tagok egymaskozti kapcsolatat, egymassal szembeni jogait, kotelezettségeit
szabalyozza, nem iitkzhet azonban tarsasagi jogi szabalyokba, és nem sértheti a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseit sem. Ezzel szemben a gazdasagi tarsasag taggyllésén hozott hatdrozat szindikatus
szerzddésbe iitkozés folytan nem lehet jogsértd, mivel a szerz0dés nem lehet irdnyadd a tarsasagi
jogi jogviszonyokra, az nem része a tarsasagi szerzdédésnek. A szindikatusi szerzdés alapvetOen
kotelmi €s nem tarsasagi jogi jellegli jogviszonyt hoz létre, az abban vallalt kotelezettség esetleges
megsértésének kizarolag az tigyletkotd felek egymadskozti kotelmi jogi viszonyaban lehet
jelentésége (Szegedi [té16tabla TH2014. 156 szamon kozzétett eseti dontése).

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Sztv.) 114. § (1) bekezdése rogziti: az osztalék a
gazdalkodé tagjai részére az adozott eredmény felhasznaldsarol (az osztalék jovahagyasarol) szolo
dontés alapjan kifizetni elrendelt az el6zé tizleti év addzott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartalék csokkenéseként elszamolt Osszeg. Az évkozben kifizetett osztalékeldleget a
pénzkiadasbol szarmazo kovetelések kozott kell az egyszertsitett mérlegben szerepeltetni. A (2)
bekezdés kogensen eldirja, hogy az el6z0 lizleti év addzott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartaléka akkor fizethetd ki osztalékként (részesedésként), ha a lekotott tartalékkal -
ideértve a 103. § (4) bekezdése szerint elkiilonitett nyilvantartott tdmogatds még fel nem hasznalt
Osszegét is - csokkentett sajat toke 0sszege az osztalék (a részesedés) kifizetése utan sem csokken a
jegyzett toke Osszege ald. Lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu biztonsagi korlatot szab az Sztv.
39. § (3) bekezdés rendelkezése is.

A hivatkozott rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a felperes kovetelhette az 1. rendl alperesi
tarsasag taggyllése altal jovahagyott beszamoloban megallapitott osztalék kifizetés esetén a
szindikatusi szerzddésben meghatarozottak szerinti kielégitését. Lényeges kiemelni, hogy a vagyoni
hozzajarulastol eltérd kielégitési aranyt szabalyozo szindikatusi szerzodés alapjan csak az
osztalékként a jogszabalyi korlatok szerint kifizethetd nyereség felosztasarol hatdrozhattak a tagok.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, amennyiben a II-III. rendii alperes ettdl eltéréen, mas aranyok
szerint osztotta volna fel nyereséget, akkor jartak volna el szerzédésszegd modon, vagyis a
szindikatusi szerzddéssel ellentétesen. A perben rendelkezésre allo iratokbdl azonban
megallapithat6, hogy mind a 2013., 2014., tovabba a 2015. év beszamolojat elfogadd taggytilésen a
tagok - bar megallapitottdk az addzott eredmény (nyereség) Osszegét - egyhangtlag tigy hataroztak,
hogy nem osztjdk szét egymdas kozott osztalék formdjdban, hanem azt a tarsasag
eredménytartalékaban helyezik el. E dontések meghozatalanal a felperes is részt vett, utobb ezekkel
szemben jogorvoslattal nem ¢lt, a hatdrozatokat bir6sag el6tt nem tamadta meg, igy ezen
hatarozatokat jelenleg is érvényesnek és hatalyosnak kell tekinteni. A taggyullési hatarozatok a
2013., 2014. és 2015. évek vonatkozasaban kifejezetten azt a taggytilési akaratot tiikrozik, hogy a
tarsasdg nem ad tagjainak osztalékot. Nem kovetett el szerzOdésszegést ezért a II. és III. rendd
alperes sem, amikor nem biztositottak az I. rendi alperesi tarsasag altal elért nyereségbdl a
szindikatusi szerzOdésben meghatarozott aranyu kifizetést a felperes részére. Az osztalékra valo
jogosultsagat allitva a felperes abbol indult ki, hogy 2014., illetve 2015. években a
hitelkeretszerzodés visszafizetésének még tartdé iddszakaban a szindikatusi szerzédésben rogzitett
70%-o0s aranyu osztalék Ot megilleti, tekintettel arra, hogy a perben lefolytatott konyvszakértoi
bizonyitas feloszthaté nyereséget mutatott ki mindkét évre nézve a dohanyaru kiskereskedelemmel
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kapcsolatos 1. rendi alperesi tevékenység eredményeként. Az elséfoku birosadg ezt elfogadva a
modositott kereseti kérelem szerint marasztalta a felperes javara az alpereseket. E marasztaldssal
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a III. rendl alperes, mint kiiltag, sajat vagyonaval nem felel a
tarsasag tartozasaiért, igy mogottes felelésként sem marasztalhatdo [Gt. 108. § (1) bekezdés]. E
tekintetben is helytallo volt az alperesek fellebbezési hivatkozdsa. Az osztalékra valo felperesi
jogosultsag jogalapjanak vizsgalata sordn az itélotabla a tényallast mérlegelve azt a lényeges
tényallasi elemet taldlta perdontonek, hogy az éves beszamolot elfogadd tarsasagi hatdrozatok
kifejezetten ugy rendelkeznek; a tarsasag osztalékfizetést nem hajt végre, a 2014. és 2015. évi
nyereséget mindkét esetben eredménytartalékba helyezték. Ezzel kapcsolatban helyesen hivatkozott
az alperesi oldal fellebbezésében is az Sztv. 114. § (1) bekezdés rendelkezésére, mely szerint
osztalék a gazdalkodo szervezet tagjai részére a targyévig, valamint az el6zé évben ki nem osztott
adozott eredménybdl kifizetni jovahagyott Osszeg, amelyet az egyszerlsitett mérlegben a rovid
lejaratu kotelezettségek kozé is fel kell venni, fliggetleniil attdl, hogy év kozben tortént-e
osztalékelbleg kifizetés. Az emlitett jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinik, hogy az eredménybdl
torténd kifizetés kifejezett tarsasagi jovahagyast igényel, mely tarsasagi hatarozattal torténhet. Jelen
esetben mindkét évre nézve ezzel kifejezetten ellentétes tarsasagi hatarozat sziiletett, igy a felperes
70%-0s aranyu osztalékra vald jogosultsiganak jogalapja hidnyzik. Elfogadhaté magyarazatot is
adtak az alperesek a tarsasdgi hatdrozatokban rogzitett dontés okdra, amikor az Sztv. 39. § (3)
bekezdés osztalékfizetési korlatjara hivatkoztak, melyet a tarsasag perbeli esetben a 2014. és 2015.
évi nyereségre vonatkozdan sziikségesnek talalt alkalmazni, ez indokoltta teszi mindkét esetben a
hatarozatok tartalmat.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az osztalékfizetésrdl vald dontés hataskori szabalyait a 2014. marcius
15-tAl hatalyos 0j polgari jogi szabalyozas mar teljesen egyértelmiivé teszi. A 2013. évi V. tv. (jelen
perre még nem iranyadd uj Ptk.) 3:109. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasag legfobb szervének
(jelen esetben 1. rendii alperes tagjai gytilése) jogkorébe utalja - tobbek kozott - a Szamviteli torvény
szerinti beszamolo jovahagyasat és a nyereség felosztasardl valo dontést. E két egymassal szorosan
Osszefliggd kérdésben egyértelmi hatarozatok sziilettek 2014., illetve 2015. évre nézve.

A jelen perben még alkalmazanddé 1959. évi Ptk., illetve a Gt. a tarsasag legfobb szervének e
hataskorét még konkrétan nem nevesitette, de a tarsasagi szerzdédés X/5. pontja a tagok gyllése
hataskorébe tartozo kérdések korében ugy rendelkezik, hogy a tagok errdl iilés tartasa nélkill is
hatarozhatnak. Az, hogy az osztalékkifizetésrol egymast kovetdé harom évben (mar 2013. évre nézve
is) alakszeri taggytlilési hatdrozat meghozatalat tartottdk sziikségesnek a tarsasdg tagjai,
egyértelmiien jelzi, hogy a tarsasagi szerzodés emlitett szabalya alkalmazésaval a tagok gytilésének
a hataskorébe tartozd kérdéskorbe vontdk az osztalékrol vald dontést. Megjegyzendd, hogy a
tarsasagi szerz0dés IX/3. pontja az osztalékeldlegrol vald dontést konkrétan nevesiti is, mint a tagok
gytlése hataskorébe tartozo kérdést. Mindezekre figyelemmel az itélétabla a szakértd altal feltart,
két targyévre vonatkozd nyereség tényének megallapithatdosaga ellenére az errdl valo taggytlési
dontés tartalmara tekintettel az osztalék megfizetésére iranyuld felperesi kereset jogalapja sem all
fenn, igy e tekintetben is sziikségessé valt az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa és ezen
kereseti kérelmek elutasitasa [Pp. 253. § (2) bekezdés].

A felek kozotti teljes korti elszamolds nem a per targya, erre a felperes keresete nem is terjed ki.
Ettdl fiiggetlentil a tényallas kiegészitésre tekintettel sziikségesnek taldlja megjegyezni az itélétabla,
hogy a 2016., illetve a 2017-ben atutalt 2x528.360,- forint 6sszeg az emlitett torvényi eldfeltételek
hidnya folytan semmiképpen sem tekinthetd osztalékfizetésnek. Az alperesi atutaldson a jogcim
feltiintetés téves, taggyllési hatarozat hidnyaban ilyen jogcimen osztalékkifizetésre az I. rendi
alperesnek egyetlen tag irdnyaban sem volt lehetdsége a 2014., illetve a 2015. éves nyereségbdl. Az
I. rendli alperesi betéti tarsasag és a felperes egymas kozti elszamolasa soran ezen Osszegeket
célszerli a hitelkerethez kapcsolodd koleson ligyleti kamattorlesztéseként figyelembe venni,
tekintettel arra is, hogy a két részletben atutalt 1.000.000,- forint nagysagrendii 6sszeg a 9.000.000,-
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forintos nagysagrendli kolcson 2 éves futamiddre szamitott évi 5%-os mértékii tigyleti kamatanak
megfeleld ellentételezése.

Az itélotabla az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az ott
beszerzett bizonyitékok mérlegelésével jutott eltérd jogkovetkeztetésre az elséfoku itélethez képest.
Ehhez az alperesi oldal altal utdlag csatolt maganszakértéi bizonyiték nem volt sziikséges, annak
érdemi figyelembevételére a Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondatanak tiltdé szabalya miatt
egyébként sem volt lehetéség [Pp. 141. § (2), (6) bekezdés].

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes valamennyi keresetét teljes egészében
elutasitotta.

Zarorész

A peres felek teljesen megvaltozott pernyertesség-pervesztességére figyelemmel mellézte az I-111.
rendii alperesek szakérti dij kiilonbozet megfizetésére torténd rendelkezését és a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel a pervesztes felperest kotelezte 109.850 forint szakért6i dijkiilonbozet
megfizetésére a Kecskeméti Torvényszek elndki letéti szamlajara leletezés terhével.

Melldzte az itélétabla az I-II1. rendli alpereseket perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseket
is és kotelezte a felperest, hogy fizessen az I-IIl. rendl alperesek részére egyetemlegesen elsé és
masodfoku eljarési koltséget. Az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai, valamint az (5) bekezdés szabalyai szerint, a
pertargyérték alapulvételével hatarozta meg. Koteles a pervesztes felperes a le nem rott fellebbezési
illeték utdlagos megfizetésére is a 6/1986. (V1.26.) Korm.rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1), (3)
bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2020. januar 31.

Dr. Hamori Attila s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



